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Norge og Norden i forhandlingene om en nord-atlantisk pakt 1948-49

Av Grethe Veerne, historiker, fagforfatter og tidligere stortingspolitiker

Forord

| februar 2018 var det 70 ar siden den britiske utenriksminister Ernest Bevin innstendig oppfordret
USA til a engasjere seg i Vest-Europas forsvar. Det var startskuddet for lange og konfliktfylte
forhandlinger. Sluttresultatet var The North Atlantic Treaty av 4. april 1949, ogsad kalt
Washingtonavtalen eller Atlanterhavspakten (A-pakten) - en kollektiv, apen og gjensidig
forpliktende allianse mellom likeverdige partnere. Det skulle bli grunnlaget for NATO, The North

Atlantic Treaty Organization.

Tilslutningen til Atlanterhavspakten var den viktigste norske utenrikspolitiske beslutningen siden
Unionsopplgsningen i 1905. Den har ligget som fundamentet for norsk sikkerhets-, forsvars- og
utenrikspolitikk - og for indre stabilitet og trygghet - helt frem til i dag. Betydningen kan knapt

overvurderes.

Men det var ikke gitt at Norge skulle bli fullverdig medlem i et atlantisk forsvarssamarbeid. P4 den
ene siden gjaldt det selvsagt Norges eget sikkerhetspolitiske veivalg i spenningsfeltet mellom det
svenske "tilbudet" om et ngytralt nordisk forsvarsforbund og USAs tilbud om tilslutning til et

atlantisk allianse.

Pa den annen side var det heller ikke gitt at forhandlingspartnerne ville invitere Norge med i den
alliansen de hdpet a fa etablert. Det var ikke engang en selvfolge at amerikansk stgtte til de
vesteuropeiske lands forsvar skulle ta form som en multilateral, gjensidig allianse mellom flere

land enn de fem som farst tryglet USA om hjelp: Storbritannia, Frankrike og Benelux-landene.

Min pastand her, og tema for det foreliggende arbeidet, er at et amerikansk-britisk enske om 3

kunne inkludere Norge i et kommende atlantisk forsvarssamarbeid skulle komme til & pavirke hele
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forhandlingsprosessen og sluttresultatet. Det var i seg selv en fascinerende prosess. | tillegg er det
pafallende hvordan amerikansk politikk overfor Norge og Norden skulle endre seg fra velvillighet
overfor norske gnsker og behov, etter patrykk fra den britiske utenriksminister Ernest Bevin; til
forstaelse for Norges betydning i kraft av landets strategisk beliggenhet i frontlinjen mot et
geopolitisk og ideologisk aggressivt Sovjetunionen; og endelig til en bevisst pavirkningspolitikk for
a forhindre et ngytralt nordisk forsvarsforbund og dermed sikre norsk og dansk fullt medlemskap i

alliansen - i pakt med den norske utenriksledelses gnskemal.

Om dette arbeidet

Det foreliggende arbeidet er en bearbeidet versjon av et ikke tidligere publisert notat datert mars
1976 som jeg skrev etter en giennomgang i National Archives i Washington D.C. av dokumentserien
"Foreign Relations of the United States" (FRUS) bind Ill om 1948 og bind IV om 1949, utgitt i 1975.
Disse argangene inneholder dokumenter fra State Department vedrerende forhandlingene og
inngdelse av Atlanterhavspakten som kunne frigis etter 25-arsregelen for offentliggjerelse av

gradert materiale.

Ved hjelp av "Freedom of Information Act" fikk jeg i tillegg ut dokumenter som var utelatt
("deleted"), hovedsakelig fordi de ble ansett for sensitive med hensyn til andre lands nasjonale
interesser. Stoffet ble supplert med en tidligere privat korrespondanse med George Kennan,
davaerende sjef for Policy Planning Staff, og intervjuer gjennom 1975-76 med John D. Hickerson,
sjef for Office of European Affairs i State Department i 1948-49, hans medarbeider Theodore Achilles,

sjef for Bureau for Western Europe, og andre ikke navngitte kilder.!

Det er ngdvendig med noen forbehold. Samlingen er begrenset til State Departments eget arkiv.
Den amerikanske debatten om atlantisk samarbeid foregikk i mange fora og FRUS gir dermed ikke

hele bildet.

FRUS inneholder hovedsakelig amerikanske dokumenter, det vil si dokumenter som var forfattet
av amerikanere. Andre regjeringers syn blir formidlet gjennom referater og innberetninger av
amerikanske tjenestemenn - med de misvisninger som man da ikke kan se bort fra. De dekker
heller ikke hele spekteret av informasjon som tilflat administrasjonen i Washington gjennom andre

kanaler.

! Forfatterens tidligere arbeider om emnet: NMT 3/75: "Norge og de allierte 1948-49" (NATO-fellowship i 1971)
Internasjonal Politikk nr. 8, 1977: "Norge og A-pakten 1948-49"

Scandinavian Studies Vol. 50, No. 2, spring 1978: "The United States, Norway and the Atlantic Pact, 1948-1949"
Forsvarets Forum 38/1978: "Norges base-erklaering. Forhistorie og forutsetninger."

NATO Review, 2/1978: "The Atlantic Alliance and European Integration”

NATO Review 3/1981: "Norway and the Atlantic Alliance 1948-49"
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Selv. med slike begrensninger er dette sannsynligvis det viktigste samlede kildemateriale for
inngdelse av Atlanterhavspakten. Det avslgrer kanskje mest av alt den frykt som preget Vest-
Europa. Det er noe desperat over deres bgnn om hjelp. Det avslerer ogsa hvor vanskelig det var pa
amerikansk side a komme frem til en intern enighet om hvor man ville. Det var dragkamp om mal

og midler giennom hele prosessen.

Fremstillingen her er en sammenfatning av totalinntrykket fra giennomlesning av de to bindene av
FRUS. Der hvor det bare er angitt dato for referansen, henviser det til et dokument av samme dato i
FRUS. De mange personlige uttalelser fra John Hickerson er hentet fra udaterte notater fra en lang
rekke samtaler vinteren 1975/76. Oversettelsene er mine egne. Forgvrig er senere forskning ikke

omfattet av denne studien.

Den norske debatten

Dette arbeidet betrakter A-paktens tilblivelse gjennom amerikanske briller. Den norske interessen
for samme tema har imidlertid hovedsakelig dreiet seg om den politiske dragkampen i Norge og
om det omstridte valget mellom et ngytralt, nordisk forsvarsforbund og en atlantisk allianse. Det er
ikke sa rart, gitt venstrevingens standhaftige motstand mot NATO og forestillingen om at
davaerende utenriksminister Halvard Lange lurte Norge inn i A-pakten i maskepi med Washington

over spgrsmalet om vapenleveranser til et ngytralt forbund.

Det hgrer derfor med til historien a stille spgrsmal om hvordan amerikanerne oppfattet denne

situasjonen pa de ulike tidspunktene, og hvordan de reagerte pa den.

Det var imidlertid ikke vapenleveranser som utgjorde kjernen i saken, men graden av tilknytning til
et vestlig samarbeid, i praksis en amerikansk garanti om hjelp. Det var ikke mulig & forene
svenskenes krav om absolutt ngytralitet med Norges gnske om et vestlig ankerfeste, om aldri sa
lite. Ettertiden har ikke fatt helt med seg hvor langt partene sto fra hverandre - og hvor luftig, og
politisk svakt forankret, det svenske utspillet egentlig var - og hvor lettet svenskene var over a

slippe ansvaret for a forsvare Norge.?

2 Mange ar senere skulle jeg fa disse synspunktene bekreftet pa Dialogkonferansen "Naboskap i krisetider" 23. og 24.
november 1988 i den norske ambassaden i Stockholm. (Rapport ISBN 82-991624-4-0: Naboskap i krisetider). Der hadde vi
fatt mobilisert to "tidsvitner" fra Karlstadforhandlingene pa nyaret 1949, den norske, daveerende forsvarsminister Jens
Chr. Hauge og den svenske diplomaten Sverker Astrom. Hauge sto pé talerstolen og sang, som han gjorde i Karlstad, om
"flickorna i Smaland som vendte seg sgrjande mot vester og mot gst."

De to var skjent enige om at det nordiske prosjektet ikke var levedyktig - partene sto for langt fra hverandre. Det var ikke
gitt at forhandlinger om detaljene i et nordisk forsvarssamarbeid eller om en felles sikkerhets- og forsvarspolitisk strategi
ville gitt et resultat selv om man var enig om noytralitet.
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En allianse blir fodt

Arene 1947 og 1948 var en dramatisk tid i Europa. Frykten bade for hjemlig kommunisme og for
Sovjetunionen la seg som en klam hand over et Vest-Europa pa knaerne etter fem ars edeleggende
krig og ute av stand til a forsvare seg. Allerede 5. mars 1946 hadde Winston Churchill sagt at et
"Jernteppe" var gatt ned mellom de sovjetokkuperte sentraleuropeiske landene der
kommunistene hadde overtatt makten, og det som da ble hetende "Vest-Europa". Den
amerikanske Marshall-hjelpen i 1947 skulle utlese en kjedereaksjon da Sovjetunionen nektet de
sovjetokkuperte statene a delta i dette samarbeidsprosjektet. Sovjetunionen var blitt Europas

sterkeste stat. Den kalde krig var i gang.

Etter et mislykket utenriksministermgte for jul 1947 skal den amerikanske utenriksminister George
Marshall ha sagt til den britiske utenriksminister Ernest Bevin at hvis europeerne na samlet seg om
sitt forsvarssamarbeid pa samme mate som de hadde gjort under Marshallplanen, ville sikkert USA
kunne hjelpe dem. Europeerne kjente forevrig godt president Harry Trumans erkleaering til
Kongressen 12. mars 1947: ..."it must be the policy of the United States to support free people who
are resisting attempted subjugation by armed minorities or by outside pressures," (det som senere
ble kjent som "Trumandoktrinen"). De kjente ogsa til den kollektive Rio de Janeiro-pakten mellom

USA og 18 latinamerikanske land av 2. september 1947.

| ettertid har det dannet seg forestillinger om at det var USA som padyttet europeerne en
omfattende, militaristisk pakt under sin ledelse i konfrontasjon mot Sovjetunionen. FRUS-
dokumentene gir et overbevisende inntrykk av det motsatte. Det skulle komme en flom av
inntrengende oppfordringer fra europeerne om at USA matte ta initiativ og gi dem tilsagn om
vapenhjelp og garantier. Saerlig star de nesten patetiske franske henvendelser varen 1948 om
hjelp, ikke bare til den kommende Brusselpakten, men til Frankrike spesielt, i sldaende kontrast
med senere fransk politikk. De gjentatte uttalelser, saerlig fra fransk side, om at Europa ikke kunne
forsvare seg selv, var forevrig en kilde til irritasjon pa amerikansk side, fordi denne

"selvoppgivelse" sa ut som en unnskyldning for ikke a gjere noen anstrengelser.?

Bevin grep umiddelbart etter denne redningsbayen fra Marshall. | de dokumentene som er gjengitt
i samlingen FRUS fremstar han som den mest pagaende kraft for a drive frem det som skulle bli

Atlanterhavspakten.

3 FRUS 15. april 1948. Politiker og diplomat Paul Nitze fortalte meg under en privat samtale at da han ble sendt over til
Europa i 1948 for & vurdere den militeere planlegging der, ble han forferdet over & finne en total mangel pa strategisk
tenkning. Det eneste land som overhodet hadde begynt a tenke, var Storbritannia. Her hadde man oppdaget at de
trengte et fremskutt forsvar, seerlig fordi deres radar langs kanalen ikke i tide kunne oppfange de nye raske flyene.
Englands forsvar gikk ikke lenger langs kanalen, men langs Rhinen.
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Ingen av partene hadde noen klare ideer om hvor man ville. Bevin famler. | et telegram til
Washington 13. januar 1948 skisserte Bevin et system av avtaler, hvorav én kunne bestd av de
sentrale europeiske land, én av Skandinavia og én av Middelhavslandene. | sin store tale 22. januar
lanserte han blant annet begrepet "spiritual union" mellom de europeiske land. Hans tanker

utmerket seg mer ved innstendighet og impulsivitet enn faste forestillinger.

State Department mottok hans henvendelser med stor interesse og forstaelse, men var ikke sikker
pa hvordan saken skulle angripes fra amerikansk side. Allerede 10. januar hadde Marshall sagt til
den belgiske stats- og utenriksminister Paul Henry Spaak at Rio-pakten kunne vaere en nyttig
modell. Sjefen for Europa-avdelingen (European Office) i State Departement, John Hickerson, fulgte
opp i et memo av 19. januar: "For such a pact to be effective, the United States would have to

adhere".

For Bevin gjaldt det na raskt & samle en kjerne av land som kunne imgtekomme amerikanske
forutsetninger om europeisk samarbeid. Han tenkte seg en militeer avtale etter manster av
Dunkerqueavtalen mellom Storbritannia og Frankrike fra aret far, med deltakelse ogsa av Benelux-
landene. Disse siste gnsket imidlertid en langt bredere avtale med politiske og gkonomiske
overtoner. Bevin syntes a ga motstrebende med pa dette, pa tross av at han var meget vag nar det

gjaldt hvilke konkrete bindinger Storbritannia kunne tenke seg pa andre felt enn akkurat forsvar.*

Den 17. mars 1948 ble Brusselpakten undertegnet. Europeerne maste: na hadde de gjort sitt. Na
gnsket de vapen. De gnsket en garanti for at USA ville komme dem til unnsetning hvis de ble
angrepet, planlagt bistand og forberedelse til felles forsvar. Slagordet fra fransk side var at det ikke
hjalp stort hvis USA bare kunne "befri et lik". Og sa gnsket de en formell, forpliktende avtale
mellom USA og Brusselpakten, ikke bare en stgtteerklaering. Det ville kreve Kongressens

godkjennelse.

Ikke alle var like overbevist. Fra Belgias utenriksminister Spaak kom det 19. mars utsagn om at
man "could afford to assess Russian reactions before taking up further possibilities". Det Europa
trengte mest var "US moral and material aid, and unofficial consultations". Spaak var av den
oppfatning at amerikanske tropper i Europa - okkupasjonsstyrkene etter krigen i Tyskland - var en

garanti i seg selv.

4 Viseutenriksminister Robert Lovetts uttalte 2. februar at det var underlig at Bevin henstilte til USA 3 engasjere seg i det
europeiske forsvar nar Bevin samtidig "tilsto at den britiske regjering enna ikke er i stand til & gi faste forsikringer om den
rolle Storbritannia akter a spille".
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Den britiske utenriksministeren Ernest Bevin signerer Brussel-pakten 17. mars 1948.
(Foto: Noske, J.D./Anefo, Nationaal Archief, Den Haag. CC BY-SA 3.0 nl).

Hva var USA villig til @ gi? Washington var meget tilbakeholden med konkrete lofter.
Standardsvaret var at man forst ville se hva europeerne ville gjore for seg selv. Nar
viseutenriksminister Lovett konsekvent sparket ballen tilbake kan det kan ha veert et helt bevisst
spill for at det ikke skulle danne seg noe inntrykk av amerikansk press. Det kan ogsa ha veert ren
taktikk for @ myke opp partene til & godta USAs betingelser. | State Department hadde man
imidlertid heller ikke oversikt over hva USA kunne bidra med av materiell. Og helt avgjgrende -
State Department kunne ikke lov noe fer man visste om man hadde Kongressen med seg. Det var
ingen selvfalge i et overveiende isolasjonistisk USA som to ganger hadde ofret amerikanske liv. Til
overmal utspant det seg en heftig, men ujevn dragkamp internt i State Department. Den skulle vare
nesten til siste slutt. Mens John Hickerson fra et tidlig tidspunkt var en varm talsmann for et

omfattende militeert samarbeid, hadde sjefen for State Departments Policy Planning Staff (PPS),

6
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George Kennan, allerede den 20. januar reagert mot for mye vekt pa de militere sidene. Kennan
pastar imidlertid selv at hans betenkeligheter overfor en pakt som ville bli utfordrende overfor
Sovjetunionen, ikke ble delt av noen av de ledende figurer i det utenrikspolitiske "establishment".?
Gjennom hele prosessen figurerer disse to sentrale skikkelser som eksponenter for diametralt

motsatte syn, som henholdsvis "hauk" og "due" i den kalde krigs sprak.

Norge inn pa scenen

Diskusjonen skulle plutselig bringes inn pa et helt nytt og avgjerende spor. Med en dramatisk gest
introduserer den hvilelgse Bevin Norges navn i en fargerik melding til State Department 11. mars:
nd var det brennende viktig @ hindre norsk "defection". Det var ingen tid & miste. Man matte slutte
en avtale sa snart som mulig "before Norway goes under ... a Regional Atlantic Pact of Mutual

Assistance" mellom de land som var direkte truet av russisk bevegelse mot Atlanterhavet.

Bakgrunnen var en kraftig skjerpet internasjonal situasjon med det kommunistiske kuppet i
Tsjekkoslovakia i slutten av februar, Sovjetunionens "tilbud" til Finland om en "Vennskaps-,
samarbeids- og bistandspakt" og flere rykter om at Sovjetunionen overveide a "tilby" Norge en

liknende pakt.

Det var ikke noe nytt at det var behov for et mer omfattende system enn Brusselpakten. Men Bevin
brukte likevel hensynet til Norges sikkerhet som "tennsats" for & fa i gang diskusjoner om en
nordatlantisk pakt, og det var ikke pa noe tidspunkt deretter tale om et sikkerhetssystem som ikke

ogsa omfattet Norge pa en eller annen mate.

Bevin hadde imidlertid ogsa fanget opp at svenskene allerede pa nordisk utenriksministermate
23.-24. februar hadde kastet frem et forslag om et samarbeid "til forsvar for nordisk ngytralitet".
Det var et spontant mottrekk mot den interesse for det atlantiske samarbeidet som hadde kommet
til uttrykk i det norske Arbeiderpartiet. Utenriksminister Osten Undén hadde gitt klart uttrykk for at
det ikke 1a i nordisk interesse at Norge og Danmark sluttet seg til en atlantisk allianse som ville
gjore Norden til et hayspenningsomrade og oke krigsrisikoen ogsa for Sverige. Bevin hadde fatt en

meget ugnsket konkurrent som skulle spille i kulissene fremover.®

Norge hadde allerede signalert interesse blant annet gjennom den amerikanske ambassadgr

Charles Ulrik Bay i Oslo umiddelbart etter Bevins tale 22. februar. Noen dager senere spurte Norge

® Privat brev av 9. juli 1970.

¢ Det er uvisst om Bevin ordla seg slik av ren spontan bekymring for Norges sikkerhet; fordi han gnsket & egge USA til
handling etter det som utenfra sa ut som sendrektighet; fordi han hadde falelsen av at USA ville stille seg mer positiv til
en stgrre ramme som kunne ivareta alle problemene; eller rett og slett fordi det var den lgsning han selv var mest opptatt
av. Bevin var forgvrig noksa alene blant Brusselpaktlandene i sin omtanke for Norge pa dette tidspunktet.
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sa USA (8. mars) og Storbritannia (11. mars) om hvilken hjelp Norge ville fa i tilfelle angrep. Den 11.
mars melder Bay at utenriksminister Halvard Lange hadde bekreftet at han ville forsgke a pavirke
den svenske utenriksminister Osten Undén til a vike fra den faste ngytralitetslinjen, og bemerket at
"Undén ma behandles langsomt og forsiktig". Disse sitatene er imidlertid ikke noe endelig bevis for
hva som var den norske regjerings politikk til enhver tid. John Hickerson sier selv privat at hans

kontor tok Bays uttalelser med "en klype salt".”

I meldingen 11. mars dreftet Bevin hva slags hjelp man kunne tilby Norge. Han hadde vurdert a
invitere Skandinavia til Brusselforhandlingene, men sa at det ville ha veert et feilgrep fordi disse
fem land alene ikke kunne beskytte Skandinavia mot press. Bevin gjentok sine ideer fra februar,
men han fglte na at et atlantisk system var blitt enda mer presserende enn det farste. Spgrsmalet
om hvordan man skulle kople denne "Atlantic Approaches Pact" til Vestunionen skulle forbli den

store hodepinen gjennom lange forhandlinger.

Begrepet "Atlantisk Pakt" var nd lansert, og det ble fart i amerikanerne. Bevin fikk omgdende svar
om at man ville starte diskusjoner om opprettelse av et atlantisk sikkerhetssystem. Da sa Bay
purret pa State Department 12. mars og sa at den norske regjering "haper det vil komme i hvert fall
noen smuler av informasjon som antyder (USAs) politikk", fikk han til svar at USA ga Norges
sikkerhet "den mest presserende overveielse". Den 19. mars fremla PPS, en oversikt som viser at
State Department allerede var i arbeid med utkast til "gjensidige allianser", i likhet med Rio-pakten,

blant annet en regional nordatlantisk og en tilsvarende middelhavsorganisasjon.

USAs posisjoner i uformelle samtaler

Uformelle og uforpliktende samtaler startet opp i all fortrolighet mellom USA, Storbritannia og
Canada den 22. mars. Canada var na kommet med, mens Frankrike ble holdt utenfor, angivelig
fordi den franske utenrikstjenesten var en "sikkerhetsrisiko". De amerikanske forhandlere matte fa
orden pa sine egne tanker bade om den geografiske rammen for et sikkerhetsarrangement; om

innholdet i dette; og om USAs egen rolle.

Allerede dagen etter, 23. mars, har PPS falt ned pa det som skulle bli State Departments foretrukne
modell. PPS anbefalte at man presset pa for gyeblikkelig innlemmelse av Norge, Sverige, Danmark,
Island og deretter Portugal i Brusselpakten. Man anbefalte at ogsa Italia ble invitert med, og at
Brusselpaktlandene ble oppmuntret til & inkludere Irland, Sveits, Tyskland, Spania og @sterrike

etter hvert. Denne modellen ville vaere det enkleste for USA a forholde seg til og den ville gi starst

"Til gjengjeld var Hickerson i naer kontakt med den mangearige norske ambassader Wilhelm Morgenstierne i Washington
som var en varm talsmann for norsk medlemskap i den vordende allianse.
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effekt bade for europeisk samling og felles forsvarsanstrengelser. De amerikanske forhandlere ma
da ha antatt at de fire andre Brusselpaktlandene ville vaere villige til a utvide sin nystartete allianse
med et stort antall andre stater. Senere synes George Kennan a distansere seg fra denne

rapporten. Anbefalingene fra PPS varierer noe i takt med sjefens tidvise fraveer!

Etter vel en ukes hardt arbeid hadde USA ferdig et forhandlingsgrunnlag, senere kalt "Pentagon
Paper" (ma ikke forveksles med dokumentene med tilsvarende navn om Vietnamkrigen), den 1.
april. Her er det lagt inn et forbehold: "Hvis det skulle vise seg at disse andre land ikke ensker a ga
inn i Brusselpakten, ber det overveies hvordan man kan gi dem forsikring i tilfelle angrep". Det var

en forutanelse som skulle holde stikk.

Hva sa med USA selv? | ovennevnte rapport av 23. mars refererer PPS et forslag fra National
Security Council (NSC) om ensidige forsikringer fra USA. State Department var ikke enig. Hickerson
drepte visstnok tanken om en ensidig garanti under de forste tresidige kontaktene mellom USA,
Storbritannia og Canada i slutten av mars, etter hans utsagn til forfatteren fordi for eller senere
ville USA matte kreve gjensidige garantier fra andre og derfor kunne man like gjerne fra starten
satse pa en gjensidig forsvarpakt. Rio-pakten var et mulig mgnster for en avtale, ikke minst for at
den skulle gli lettere gjennom Kongressen som hadde uttalt sin tilfredshet med nettopp den
avtalen. Senere, den 20. mai, opplyser Lovett Frankrike om at USA "never considered any form of
guarantee, and that he [Geroges Bidault - davaerende fransk utenriksminister] and his Government

would do well to avoid any such thoughts".®

| en rapport 13. april gar NSC, sa vidt kan sees fra FRUS, for farste gang neyere inn pa spersmalet
om USAs forhold til Vestunionen: USA bar ikke vaere medlem av Vestunionen, men sgke en
gjensidig avtale altsa en bilateral allianse mellom USA og Vestunionen.® John Hickerson hadde
tidligere (23. mars) gitt som sin oppfatning at USA ikke burde vaere medlem fordi Vestunionen var

"hard core for a possible eventual United States of Europe".

Hva skulle man samarbeide om? Det ser ut til at det ble introdusert en mer restriktiv tone da
Kennan kom tilbake til State Department. Den 29. april sier nemlig Kennan og State Departments
radgiver Charles Bohlen at man i farste omgang burde konsentrere seg om stabssamtaler og felles
planlegging, og sa, deretter, mer dyptgaende sonderinger pa politisk plan om hva disse land og
andre virkelig @nsket. Disse synspunktene blir reflektert i en uttalelse 7. mai fra State Department

(som ogsa John Hickerson slutter seg til), og som understreker at USA ville ikke gi noen garanti

8 Helt parallell var imidlertid ikke situasjonen. USA hadde i over 120 ar siden Monroe-doktrinen hatt et helt spesielt
forhold til den vestlige hemisfzere - sin verdensdel.
°® Dokumentene veksler mellom betegnelsen Brusselpakten og Vestunionen (Western European Union).
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eller ensidig stetteerklaering. Derimot var militeer koordinering ngdvendig, og det var ogsa mulig at
man burde innga en formell avtale. Ellers bekrefter de konklusjonene i det tidligere "Pentagon
Paper". Hovedaksen skulle ga mellom USA og et fortrinnsvis utvidet Vestunionen. Slik markerer
USA sin forutsetning og @nske om europeisk samarbeid. Men samtidig insisterer de pa a dekke alle

sikkerhetsbehov i omrddet. Planleggerne var havneti et dilemma.

Nordiske komplikasjoner

Bevin var tydelig bekymret over amerikansk sendrektighet. Den 14. mai skriver han at en atlantisk
pakt var helt ngdvendig selv om den ikke omfattet alle landene. Han regnet likevel med Norge,
Danmark og Portugal ville komme med. Men hvor hadde man Norge hen? Norge ensket apenbart a
ha dpne opsjoner: vere sikret en plass i et vestlig sikkerhetssystem, men samtidig ha frihet til a
fare forhandlinger med Sverige og Danmark. Den 9. april hadde nemlig ambassader Bay rapportert
at han hadde inntrykk av at Lange ville unnga at Norge sluttet seg til en vestlig gruppe sa lenge det
ikke kunne fremvise opplagte sikkerhetsfordeler. Han gnsket ogsa a oppna sterst mulig grad av

skandinavisk enhet. Dette var noe kryptisk.'

Fa dager senere rapporterer Bay at Lange avslar ethvert tilbud fra Sverige pa ngytralitetens grunn.
Lange ville la saken "smakoke forelgpig" for ikke a state bort "et lite mindretall i Arbeiderpartiet",
og viktigere, fordi han hapet & overbevise Danmark om ikke-ngytralitet. Lange skal ha sagt at
"Norway will never as long as | am foreign minister close its doors to the Western democracies".

Budskapet skulle stadig bli gjentatt.**

Den 1. juni er Bevin igjen ute og maser. Man md na komme i gang med flersidige diskusjoner. Han
kan ikke vaere enig i at situasjonen ble forverret hvis man ikke ventet til Kongressen avsluttet
sesjonen. Na advarer Bevin om at den "sovjetiske fredsoffensiv har betraktelig suksess pa denne
siden av Atlanterhavet... Vi ma ogsa huske pa faren for et separat, "ngytralt" skandinavisk
system... hvis spgrsmalet om gjensidig stotte mellom Vest-Europa og USA blir liggende i

dgdvanne".

0 Til gjengjeld var utenriksrdd Andvords ord til den svenske kronprinsen, rapportert av ambassadgr Bay 11. mai, mer
dramatiske - og udiplomatiske - atte ar etter 1940: "Norge ville foretrekke a slass og ga under, heller enn & veere ngytrale
og slippe unna!".

11 FRUS 19. mai 1948. Det lille mindretall var nok ikke sa lite. Ifelge Jens Chr. Hauge pa Dialogkonferansen skal blant
mange andre ogsa statsminister Einar Gerhardsen veert overbevist om at man fgrst matte se om det var alternativeri
Norden, men ogsa han hadde ensket og hdpet pa en vestlig tilknytning for et samlet Norden.
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Fra Danmark kom det ogsa signaler om at selv om Danmark gjerne ville ha en nordisk lgsning, ville
de sannsynligvis fale seg nadt til a felge Norge. Danskene visste hvilken vekt USA la pa baser pa

Gronland.

| Sverige hadde USA en iherdig "hauk" i ambassader Freeman Matthews. Han mener at svenskene
tror at USA vil komme dem til hjelp hvis angrepet og at svensk ngytralitet er gunstig for allmenn
sikkerhet. Derfor trenges en hard linje hvor USA sier fra at de for det forste ikke har glemt svensk
neytralitet; ikke liker naytralitet; ikke betrakter Sverige som vestlig alliert; og misliker a bli satt i
bas med Sovjet. For det andre at Sverige ikke kan regne med stette og at risiko for angrep er stor,
og for det tredje at USA ber arbeide for a splitte de skandinaviske land. Press vil ryste svensk
neytralitet, men det er "ingen fare for at Sverige vil gli i astlig retning eller at en slik amerikansk

politikk vil underminere svensk motstandsvilje".*?

Vandenberg-resolusjonen

Nar saken trakk ut, skyldtes det ifglge Hickerson at State Department matte bruke mye tid pa a
bearbeide formannen for Senatets utenrikskomité, republikaneren Arthur Vandenberg. Det hadde
liten hensikt a slutte en avtale som ville kreve Kongressens godkjennelse, eller i det hele tatt
begynne forhandlinger, uten tverrpolitisk ryggdekning i Kongressen for en hittil ukjent grad av
internasjonale forpliktelser. Dette ville vaere en krevende operasjon ogsa under "normale" forhold.
Na skulle det vaere presidentvalg og det var uhyre viktig @ unnga at det skulle bli skapt strid i

Kongressen og mellom presidentkandidatene.

Kongressens vedtak, "Vandenberg-resolusjonen" av 11. juni 1948, skulle bli selve grunnfjellet i
amerikansk alliansepolitikk i etterkrigstiden. Ifglge Hickerson hadde herrene i State Department
egentlig ikke forestilt seg en slik innholdstung resolusjon, men heller en midlertidig uttalelse i
stedet for en erklaering fra president Truman i pavente av en avtale. Vandenberg gnsket imidlertid
tilsynelatende at Kongressen - og da i saerdeleshet hans egen komité - skulle ha en avgjgrende
stemme i amerikansk utenrikspolitikk ogsa for a sikre at forsvarssamarbeid med andre land skulle
tiene amerikanske interesser. Det skal han ha ansett som ngdvendig for at han kunne selge avtalen

til Kongressen og velgerne.

George Kennan var ikke nadig. Hans senere omtale av Vandenberg er mindre enn vanlig respektfull
overfor en mann som oftest far aeren for at Kongressen snudde ryggen til isolasjonismen:

resolusjonen "utelukket naturligvis noe i likhet med mine ideer, og medforte at et hvert av de

12 Telegram 21. april 1948.
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europeiske land patok seg de samme forpliktelser overfor oss som vi gjorde overfor dem. Slik var
realismen i utenrikspolitikken ofret igjen, som sa ofte i amerikansk historie, til innenrikspolitiske

personligheters forfengelighet og pretensjoner".*?

Resolusjonen slar fast at Senatet mener at Administrasjonen seerlig skulle "pursue the following

objectives": ...

2. Progressive development of regional and other collective arrangements for individual and
collective self-defense in accordance with the purpose and provisions of the Charter (UN),

3. Association of the United States, by constitutional process with such regional and other
collective arrangements as are based on continuous and effective self-help and mutual aid and

as affect its national security..."*

Resolusjonen synes a bekrefte administrasjonens krav til europeerne om at USA bare ville innga i
et samarbeid med (eller statte, jfr. § 2) europeisk samarbeid hvis det var basert pa gjensidighet -
ogsa overfor USA. Den skulle forhindre automatiske og endelase forpliktelser for USA. Og slik ble
den brukt ogsa i forbindelse med forslaget om et ngytralt nordisk forsvarssamarbeid. Denne rigide

fortolkning skulle imidlertid senere bli nyansert ved behov.

Saken trekker ut

Na la betingelsene pa bordet. Det skulle imidlertid ta en maned fra vedtaket av Vandenberg-
resolusjonen far man kom i gang med reelle forhandlinger. Hickerson forklarer dette privat med at
administrasjonen ikke ville starte opp formelle droftelser fer Kongressen var opplest for
sommeren. Man ville ikke ha noen innblanding som gjorde en fglsom sak til et partipolitisk slagtre i

et valgar.

Samtidig var det meste fremdeles uklart. Og na matte man ogsa lytte til de tre andre
Brusselpaktlandene. Utenriksminister Marshall innhentet i juni enkelte lands syn pa Norges og
Danmarks medlemskap i Vestunionen. Ifalge ham sa Nederland ut til & enske de to land hjertelig
velkommen. Belgia var ogsa vennlig innstilt, men stats- og utenriksminister Paul-Henri Spaak
gnsket likevel & fa i gang fem-maktsordningen - det var viktigere enn a utvide forelgpig.

Storbritannia gnsket Skandinavia med, men tvilte pa Sverige. Britene "are working on Norway",

13 Brev av 9. juli 1970. "Senator Vandenberg var en politiker av utpreget teatralsk legning og jeg har en mistanke om at
han oppfattet sin offentlige rolle som den faste og ubestikkelige forsvarer av amerikanske interesser mot de
internasjonalistiske tendenser i det snobbete State Department som var altfor pavirket av sine europeiske, sosiale
forbindelser."

¥ Vandenberg-resolusjonen er tilgjengelig her:
https://www.nato.int/ebookshop/video/declassified/doc_files/Vandenberg%20resolution.pdf
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skrev Marshall. Om behandlingen i Vestunionen skrev Marshall: "Vestunionen har nok diskutert om
de skal sende invitasjon til andre land. De tar i betraktning de skandinaviske lands holdning, som
er antatt & avhenge delvis av den grad av sikkerhet som Vestunionen kan tilby, hvilket igjen henger
sammen med USAs rolle. Siden var rolle ikke enna er utkrystallisert, er det vanskelig for oss a

forseke a gve innflytelse pa Skandinavia".*®

Den 23. juni sendte Marshall en melding til ambassaden i Oslo om at den norske og danske
utenriksminister "kan bli informert om at selv om forelgpig begrensning av diskusjonen har vi
problemet om norsk og dansk sikkerhet sterkt i tankene. | pavente av videre utvikling haper vi at
man ikke gjer noe som kunne gjere Norges, Danmarks og vi haper i siste omgang Sveriges

deltakelse i vesteuropeisk sikkerhetsarrangement i tilknytning til USA vanskeligere".

USA gikk forsiktig i darene. State Departement hadde sitt "Position Paper" ferdig 28. juni. Her finner
vi igjen reservasjonene fra "Pentagon Paper" og de siste anbefalingene fra Kennan og Bohlen. USA
skulle forlange maksimalt samarbeid etter menster av Marshallplanen, samarbeidet matte dekke
alle sikkerhetsbehovene i omradet og deretter skulle USA se hva de kunne og matte gjore. Bare
hvis det viste seg absolutt ngdvendig, skulle USA diskutere "en eller annen form for assosiering av

USA".

Det er uklart hva man forestilte seg: En allianse med gjensidige forpliktelser, altsa et hovedsakelig

politisk dokument, som det skulle bli, eller en avtale om konkret forsvarssamarbeid.

Samtidig var det kommet noe nytt inn i overlegningene etter Vandenberg-resolusjonen. Med
resolusjonens ordlyd "as affect its national security" rykket amerikanske interesser frem i forste
rekke og la premissene for forhandlingene. Det gjaldt ikke minst militaerstrategiske vurderinger av
betingelsene for et effektivt forsvar av Europa. Det 13 i kortene at ndr Pentagon og NSC engasjerte
seg i prosessen, ville det skje en forskyvning i militeer retning. Samtidig kunne USA umulig unnga a
bli pavirket av europeernes innstilling, som helt fra begynnelsen var fokusert pa militeert forsvar,
med et mulig unntak for Spaak. Det var tette kontakter mellom amerikanske militzere og
Vestunionens militaere planleggere i London. Med Sovjetunionens Berlin-blokade fra slutten av juni
1948 ble ogsa det politiske klimaet i Europa ytterligere forverret. Konflikten i Europa var i ferd med

a bli definert som en gst-vest-konflikt der Sovjetunionen skulle utfordre USAs globale interesser.

% Telegram fra Marshall til den amerikanske ambassade i Stockholm 10. juni 1948.
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Samtaler starter opp

Formelle samtaler startet opp 6. juli mellom USA, Canada og Brusselpaktlandene, de sakalte
Washington Exploratory Talks (WET). Spersmalet om hvem som skulle med i den kommende
alliansen ble umiddelbart lagt pa bordet, og na med militeerstrategiske overtoner. Canadas
utenriksminister, Lester Pearson, senere omtalt som en av A-paktens "founding fathers", slo an
tonen da han allerede 8. juli erkleerte at Canada forestilte seg et arrangement som dekket det
nordatlantiske omradet ("community"), og var mer interessert i et tenkt land "Neuralgia’s" forhold

til en starre atlantisk pakt enn til Brusselpakten.

Lovett stottet dette: Granland og Island var mer betydningsfulle for USAs og Canadas sikkerhet enn
noen av landene i Vest-Europa. "USAs nasjonale sikkerhet [vil] helt sikkert ikke veere tilstrekkelig
tjient med et arrangement som sgrget for amerikansk tilknytning bare med undertegnerne av
Brusselpakten". Na var USAs og Canadas holdning blitt klar og ufravikelig. Den strategiske
beliggenhet av Norges, Islands og Portugals territorier, "the stepping stones" ("gangsteinene" pa
norsk) gjorde deres deltakelse helt ngdvendig i et hvert militeert program for de vesteuropeiske

land - definert senere som Grenland, Island, Norskekysten og Asorene.!®

Det var ogsa andre land som var nevnt i "Position Paper" og som man gnsket a trygge mot indre og
ytre angrep, uten at man derfor ville satse for meget pa a forseke a innpasse dem pa det
daveerende tidspunkt. Det var imidlertid sveert viktig & formulere en avtale slik at ikke

Sovjetunionen kunne fristes til a tro at de land som ikke var med, var kastet for ulvene.

Lovett la problemet pa Brusselpaktlandenes derstokk. Hvilke lesninger sa disse landene for seg?
De amerikanske forhandlere forsgkte a presse Brusselpaktlandene til a8 utvide Vestunionen med
flere argumenter: Det ville vaere vanskelig & fa Kongressens samtykke til begrensede avtaler som
utelot mer utsatte land som ogsa samarbeidet under Marshall-planen. Dessuten var Kongressen
sterkt opptatt av europeisk samling. Den ville mislike a bli presentert for en serie med avtaler. Vi
kan legge til en bemerkning fra Vandenberg 27. april i en samtale med utenriksledelsen. Han
understreket at det var viktig a forsgke a bringe Skandinavia inn, fordi det ville appellere til de

politikere i Senatet som kom fra strak med stor andel av skandinavisk aettede velgere.

Men det hjalp ikke. Brusselpaktlandene hadde vondt for a svelge at de na fikk ansvaret for de
nordiske land som enda en betingelse for tilsagn om amerikansk stotte. Sa lenge
Brusselpaktlandene ikke var sikre pa om USA ville komme med og pa hvilken mate, eller hva slags

hjelp de kunne vente, var de ikke lystne pa a invitere flere med i en europeisk pakt som de selv

8 FRUS 20. august 1948.
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mente var utilstrekkelig til & forsvare omradet i ferste omgang, og som var blitt skapt for a gi en
hjemmel for amerikansk engasjement i Europa. Tegn kunne tyde pa at de ogsa var bekymret for a
matte dele de forventede vapenleveranser pa flere mottakere. De gnsket ikke en sa dramatisk

utvidelse - og utvanning - av Brusselpakten.

Den nederlandske ambassader uttalte umiddelbart at Brusselpakten var for omfattende i sitt
innhold til @ kunne ta opp i seg alle de land som @nsket et sikkerhetsarrangement. Den var ogsa for
liten i medlemstall til 3 kunne ivareta regionens sikkerhetsbehov. Man foretrakk a styrke denne
gruppen fgr man utvidet,'” hvortil Kennan skal ha spurt om det var mulig & gradere tilslutningen til

Brusselpakten. Denne tanken skulle leve videre en stund.*®

Den 21. juli ble det meldt at Brusselpakten i det hele var noe betenkt over dette nye atlantiske
element og gnsket a understreke amerikansk egeninteresse i a hindre at Sovjet la under seg Vest-
Europa. Franskmennene for eksempel var bekymret for en meget lgs og uklar ordning og lurte pa
om ikke USA kunne slutte avtaler direkte med Brusselpakten som allerede hadde begynt a
koordinere sin militeere planlegging.’ Frankrike skal dessuten ha festet seg ved uttalelser fra
Kennan og spurt hvorfor skulle for eksempel Svalbard dekkes, hvis ikke Algerie ble det. Dette
sparsmal skulle komme til et dramatisk haydepunkt i februar 1949. Medlemslandenes oversjgiske
omrader skulle i det hele tatt bli noe intrikat. Den alltid noe kritiske franske ambassader mente
forgvrig at det kunne vaere uklokt & utvide risikoen ved a innlemme Sovjetunionens grenseland;

det kunne tolkes som innsirkling og ville gke faren uten a sikre amerikansk statte.

Den 9. september ser det ut til at man var blitt sa noenlunde enige. Da ble et endelig memorandum
fra WET sendt forhandlingspartenes regjeringer for vurdering. | tillegg til USAs hovedargumenter
fra tidligere understrekes det at man matte skaffe sikkerhet for Danmark (spesielt Grenland),
Norge, Island, Portugal (spesielt Asorene) og Irland, som, hvis de falt i fiendens hender ville sette i
fare sikkerheten bade for de europeiske og nordamerikanske medlemmer... og hindre tilfarsel av
hjelp. Andre grunner ble ogsa anfert: disse land var truet, man matte styrke den vestlige tendens i
dem og unnga "feilberegning" fra Sovjet. De var altsa velkomne som medlemmer. Mer enn det: De

ble beskrevet som uunnvaerlige. Det ikke ville bli noen utvidet Vestunion, eller noen bilateral avtale

TFRUS 9. juli 1948.

8 Kennan ma ha veert lite glad for utviklingen. Han skrev senere at han vurderte pakten som en politisk gest. Mange
mennesker i State Department pd den tiden, sier han, var betatt av idealet om multilateralisme og drgmmen om De
forente stater som sentrum for en imponerende internasjonal majoritet. Handlinger pé det internasjonale omradet - av
USA - ble betraktet som sterile, uverdige og uheldige hvis man gjorde det alene, men de ble effektive og gjorde inntrykk
til den grad man kunne fa andre land med. Derfor gnsket de et maksimalt antall land i A-pakten. For disse mennesker var
entusiasmen for internasjonal majoritet like viktig som bekymringen for maktbalansen var for ham (privat brev av 9. juli
1970).

1 FRUS 6. august 1948.
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mellom USA og Brusselpakten, men en multilateral allianse basert pa gjensidighet i likhet med Rio-

pakten - og da tilsynelatende forstatt med USA som fullt medlem.

@verst fra venstre: George F. Kennan i 1947 (foto: Public Domain), John Hickerson i 1950 (foto: Public Domain).
Nederst fra venstre: Paul-Henri Spaak i 1957 (foto: Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst - Zentralbild (Bild 183). CC BY-SA 3.0),
Charles Ulrick Bay (foto: US Embassy Oslo. Public Domain).

Gradert medlemskap

I mellomtiden hadde Kennan kommet med en ny variant av sin graderte medlemskapstanke. Man
kunne ha tre kategorier land i en atlantisk pakt: USA og Canada, Brusselpaktlandene og
"gangsteinene". Disse siste skulle ikke behove & pata seg gjensidige forpliktelser, men motta en
ensidig garanti for eksempel til gjengjeld for bruk av territoriet i tilfelle krig. Han ville sette Norge i
denne siste gruppen. Andre hadde innvendt at enkelte av disse kanskje ikke gnsket a veere med i

Brusselpakten, men heller ikke i en atlantisk pakt annet enn som fullt medlem.

Na ble dette forslaget liggende som en mulig lgsning. Samtidig var det ikke bare gnskelig, men

svaert viktig & ha dem som fulle medlemmer. Det dilemmaet lgste seg behendig ved at det

20 FRUS 2. september 1948.
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"graderte medlemskapsalternativ" ikke ble gjort kjent. Det fremgar ikke tydelig av disse
dokumentene om de skandinaviske land noen gang var klar over at de hadde en valgmulighet,
men de ma ha hatt en mistanke. Da Lange eksplisitt spurte Marshall om dette senere, fikk han ikke
noe egentlig svar.?> Senere telegraferte State Department til ambassaden i Kgbenhavn at man
vurderte muligheten for begrensede forpliktelser for enkelte land, inkludert Norge og Danmark,

men at dette under ingen omstendigheter matte bli antydet overfor noen.?

Kennans forslag skulle for gvrig fa en oppfelger. Da sokelyset for alvor var falt pa forhandlingene
om et nordisk forsvarsforbund, kastet britene frem en skisse til et system hvor en nordisk pakt og
en atlantisk pakt begge dekket Norge og Danmark, men hvor Sverige kunne holde seg utenfor

enhver vestlig forpliktelse ("Hankey-planen"). Forslaget falt pa stengrunn.

Planen var uansett ikke noe realistisk alternativ. Den forutsatte at Sverige kunne godta et opplegg
som ville gi en binding mot vest dersom Norge ble angrepet. | virkeligheten var den eneste
mulighet for & fa svenskene til & stemme for en nordisk forsvarspakt, at den var tuftet pa en
noytralitetspolitikk som - forhapentligvis - hadde troverdighet i Moskvas gyne. Noe senere skulle
man preve seg med et forslag om a skille ut oversjgiske territorier fra et nordisk forbund, men da

var det for sent.?*

Alliert eller ngytral?

Den 22. september var man kommet sa langt at Norge kunne bli forespurt underhanden om man
var interessert i 3 motta en invitasjon til a delta i en nordatlantisk pakt. Pa norsk side ba man om
utsettelse til man var ferdig med dreftelsene om et eventuelt nordisk arrangement. Det brygget
opp til en dragkamp om Norge. Det var blitt viktig for Washington a fa Norge med. Hvis Norge gikk
med i en ngytral nordisk pakt, ville "gangsteinene" vaere tapt for alliert forsvarsplanlegging. Det var
ogsa gatt prestisje i saken. USA og Canada hadde lagt hele sin tyngde i kravet om a fa med

"gangsteinene". Skulle Norge si nei, ville det veere et enormt prestisjetap overfor disse landene, og

2L FRUS 6. oktober 1948.

22 FRUS 17. november 1948.

2 Hickerson mislikte det og skrev til ambassaden i Stockholm at "man skulle gjore alle anstrengelser for 4 fa Norge og
Danmark til & bli fulle medlemmer" (FRUS 17. november 1948). Ifglge meldinger fra Oslo likte Lange heller ikke planen
som ble oppfattet som gunstigere for Sverige enn for Norge. Matthews meldte fra Stockholm i velkjent stil at i stedet for &
forsgke a lokke Sverige inn i halvveis deltakelse, skulle man bare ta med Danmark og Norge og dermed "stimulere svensk
frykt for 4 bli latt alene i en fullstendig utsatt stilling."

2 Ambassader Marvel i Kebenhavn refererte senere den danske utenriksminister Gustav Rasmussen i retning av at
Sverige ikke ville slutte seg til en nordatlantisk pakt, og at eventuelle forpliktelser under en nordisk pakt ville opphgre
hvis noe medlem sluttet seg til en slik pakt. Kort sagt, hundre prosent svensk ngytralitet" (FRUS 10. jan 1949).
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minst like viktig overfor Sovjetunionen som hadde mobilisert hele sitt propagandaapparat mot

norsk medlemskap.

Det var en delikat situasjon. State Department satset primzert pa a fa Norge med i A-pakten. Nar
alternativet var et ngytralt nordisk forsvarsforbund, var regnestykket enkelt sett fra Washington.
Dessuten folte amerikanerne seg trygge pa at de handlet i Norges beste interesse og spilte pa lag
med utenriksledelsen - og presumptivt da den norske flertallsregjering - som avviste et strengt
neytralt forbund. Det var lite regningssvarende for USA a bruke tid pa a overveie om sikkerhet og

stabilitet kunne veert tjent med et ngytralt nordisk arrangement.

Pa forhand fantes det en rapport fra NSC av 3. september, godkjent av president Truman, som
fastslo at det var i USAs sikkerhetsinteresse at Skandinavia forble utenfor Sovjets pavirkning. Blant
flere tiltak burde man hjelpe de to land med gkonomisk hjelp og militeert utstyr. "Sma mengder
utstyr burde bli gitt raskt som en gyeblikkelig oppmuntring. Videre militeerhjelp er avhengig av
deltakelse i Vestunionen eller liknende kollektive forsvarsarrangementer". | rapporten het det ogsa
at USA burde pavirke Sverige til a oppgi neytralitetspolitikken, men samtidig unnga a tvinge

Sverige innien holdning som ville veere ungdvendig utfordrende overfor Sovjetunionen.

Muntlige kilder mener at dette dokumentet ikke ble tillagt noen saerlig vekt i det europeiske kontor
i State Department. Likevel var det en stor grad av samstemthet mellom denne rapporten og de
konkrete utslag som kom til syne i telegrammene til og fra ambassadene i det livlige diplomati som

fulgte.

John Hickerson oppsummerer til forfatteren: det var ikke State Departments politikk a forseke a fa
Sverige med i alliansen, men a hindre svenskene i a trekke Norge og Danmark med i et neytralt
forbund. Han forklarer dette med at man etter hvert ble bekymret for hva som ville skje med
Finland hvis Sverige slo inn pa en vestlig kurs. Kanskje var det etterpaklokskap. Det var ikke mange
som var kommet pa den tanke at svensk ngytralitetspolitikk kanskje ikke var noen darlig idé,
bortsett fra George Kennan (og Frankrikes representant). | ettertid sier han at USA hadde tvilt pa
om det var gnskelig a presse visse land nzer opp til Sovjet til militeere arrangementer "nar deres
noytralitet i visse tilfeller kunne vaere mer gnskelig", og ga Sverige som eksempel.” Tydeligvis delte

ikke alle denne oppfatning.

% NA Modern Mil. Branch NSC 32/1 nov. 11.48 og NA 840.20/12-948.
6 Privat brev av 1970.
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Vapenleveranser som overtalelsesmiddel

Hva sa med et nordisk samarbeid med en vestlig tilknytning? Enkelte utsagn kan tyde pa et lennlig
hap om at Sverige ville fravike sin ngytralitetspolitikk. Det ble blant annet nevnt i forbindelse med
svenske uranforekomster.?” Men for igjen a sitere Hickerson: Han kunne ikke huske at en slik

lasning noen gang spilte noen rolle i deres forestillinger.

Den som holdt liv i tanken om a bevege svenskene i en slik retning, var Lange. Fra norsk side ville
nok en slik ordning ha funnet gjenklang som lgsning pa den norske regjeringens innenrikspolitisk
dilemma. Pavirkningsmidlet skulle bli vapenleveranser. Alle de nordiske land var enige om at et
nordisk forsvarsforbund bare var mulig hvis det fikk vapen for a kunne forsvare seg selv. Lafte om
vapen kunne lokke svenskene over i den vestlige leir. Nektelse kunne torpedere et ngytralt

forbund. Lange ga tilsynelatende amerikanerne denne muligheten pa et sglvfat.

Det begynte, etter FRUS @ demme, med en meget interessant melding fra Bay allerede 8.
september om at Lange hadde inntrykk av at Brusselpaktlandene ikke ensket & utvide. Han hadde
spurt om Norge, i lys av Vandenberg-resolusjonen, ville fa hjelp hvis landet ikke ble sluppet inn i
Vestunionen, og om en ngytral, nordisk pakt kunne kvalifisere for hjelp under denne resolusjonen.
Lange "felte at hans posisjon under [det nordiske] utenriksministermgtet ville bli styrket hvis
svaret antydet begrensninger av hjelpen under disse forhold". Lange "uttalte som private
oppfatning at en slik absolutt ngytralitetsbestemmelse kunne bli fortolket i retning av & veere i strid
med meningen i resolusjonen som gikk ut pa at USAs nasjonale sikkerhet ma bli fremmet av

arrangementet ... Langes holdning var som hittil ytterst pro-amerikansk".

Bay kunne stgtte seg til en uttalelse fra Lovett i slutten av august der det fremgar at Norge lenge
hadde anmodet om materiell fra amerikanske overskuddslagre, men at det ikke hadde vaert mulig.
USA hadde begrenset materiell og overfaringer stgtte pa bade praktiske og juridiske spgrsmal.?® Na

skulle det ogsa ga politikk i det.

Disse uttalelsene kunne tyde pa at Lange hdpet at press om vapenleveranser ville fa Sverige til a
frafalle sitt krav om ngytralitet. Han fikk den hjelp han ba om. | et telegram fra Lovett til
ambassaden 22. september heter det at "enhver ’rigid’ ngytralitetsbestemmelse vil synes a veere
uforenelig med hensikten i Vandenberg-resolusjonen, og kan [might well] diskvalifisere
undertegnerne fra @ motta hjelp fra USA, i det minste inntil behovet til medlemmene..[av en

gjensidig pakt]... er fyllt". Det ville bli lite igjen.

2" NA 857D.20/6-1848.
28 NA. SD files 857.20/4-448.
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Denne linjen ble fastholdt under de samtaler som representanter for de skandinaviske land hadde
med den amerikanske utenriksledelse i Paris i oktober og november. Det var imidlertid viktig a
bearbeide Norden uten & gi inntrykk av press. | slutten av november telegraferte Lovett til
Matthews at han na kunne si det samme til svenskene som til Norge angaende vapen. "Dette er
selvfglgelig var politikk og vi vet at De vil vaere omhyggelig med a unnga noe inntrykk av gnske om

a gve press, og tvert imot gi inntrykk av likegyldighet overfor hva Sverige gjor".?

Siste nordiske utspill

Over pa nyadret 1949 inntraff det en tenkepause. Topptunge regjeringsdelegasjoner, alle
sosialdemokratiske, fra Norge, Sverige og Danmark mgttes i Karlstad for & se om det var mulig a
hamre ut en felles plattform. Den 10. januar meldte ambassader Marvel fra Kebenhavn at det na
var enighet om et nordisk forsvarsarrangement pa betingelse av at USA ville si seg enig i a levere
vapen til denne regionale gruppe. To dager senere ber han State Department om a overveie noye,
fordi denne lgsning bandt det militaert sterke Sverige til 3 hjelpe Norge og Danmark i tilfelle angrep
som alle visste bare kunne komme fra Russland. "...USA og medlemmer av A-pakt er fritatt for
forpliktelser til a forsvare Danmark som ikke kan forsvares - og er pa samme tid forsikret om svensk

deltakelse i krig mot Russland i tilfelle Danmark blir angrepet.”

Dette farste forstdelsesfulle innlegg fikk en ublid mottakelse i Stockholm hvor Matthews skrev
kategorisk den 14. januar at et slikt arrangement ikke ville virke avskrekkende overfor Moskva, og
dessuten ville bli oppfattet som et tilbakeslag for amerikansk politikk. | dette siste fikk han stette

av ambassadar Kohler ved den amerikanske ambassade i Moskva.

29 FRUS 22. november 1948. Om dette skal forstas som en advarsel til Mattthews om & opptre mer forsiktig enn han hadde
gjort, eller som taktiske retningslinjer, er uvisst. En svensk embetsmann hevdet overfor Matthews at "han ikke kunne
finne noe spesifikt utsagn i Vandenberg-resolusjonen i retning av at et ngytralt land eller gruppe av land skulle bli
unndradd amerikansk hjelp" - at USA bare skulle hjelpe dem som var villige til a8 samarbeide seg imellom og med USA.
Han ble fortalt at dette syntes meget klart fra hele historien bak resolusjonen og at under enhver omstendighet var dette
na blitt gitt ham som den offisielle fortolkning av den amerikanske regjering (FRUS 3. desember 1948). Senere skulle
Matthews melde, 17. januar, at han na ogsa tolket "assistance" til a dekke vanlig kjgp av vapen, under henvisning til at
dette var under lisens! Iblant ble det nok litt pinlig. | slutten av september skrev Hickerson et notat til Lovett hvor han
meldte fra at Storbritannia hadde kontrakt pa a levere Spitfires og Vampires til Sverige, og ba om at dette ble tatt opp
med britene. Han la til med handskrift: "Why the hell should we spend money to rearm the Brussels Pact countries when
they are selling jets to neutrals?" (FRUS 21.september 1948) Sparsmalet om Washington lokket nglende kandidatland
med vépenleveranser skulle i det hele tatt bli et vanskelig punkt. Det manglet ikke kritiske stemmer. Da ryktene om
Atlanterhavspakten begynte a sive ut til offentligheten utover hgsten og vinteren, kom flere pa banen. Mest kjent blant
kritikerne var republikaneren og senere utenriksminister John Foster Dulles og spaltistene Walter Lippmann og James
Reston: Dulles bade av hensyn til at man ikke matte edelegge den europeiske kjerne til samling og pa grunn av den
utfordring dette utgjorde for Sovjet; Lippmann fordi han ans3 alliansen for en overreaksjon. | Kongressen spurte enkelte
om det var riktig at USA skulle risikere krig over Nord-Norge. Trygve Lie, som da var generalsekreteer i FN, mislikte det
hele, og nordmenn som kom i kontakt med ham, for eksempel Finn Moe, har gitt personlig uttrykk for at de motte
atskillige motforestillinger fra et FN-synspunkt. (Se: NMT 3,1975: "Norge og de allierte 1948/49").
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Na ble det livi ambassadene i de skandinaviske hovedsteder. Ambassader Bay i Oslo kunne fortelle
den 17. januar 1949 at den norske regjering ikke hadde noen tro pa at USA ville godta
Karlstadformelen. "Enhver stgotte til en slik feilrettet og 'knesvak' dansk politikk pa dette tidspunkt
vil veere katastrofal - for Norge og norsk moral. Ved a tilby den minste oppmuntring vil vi
underminere den norske posisjon ... Tapet av Norge ville underminere ideen om at nordatlantisk
samfunn av nasjoner som star imot de sovjetiske fremstgt. Langes stilling i dag roper pa en fast

amerikansk holdning.” Bay la sa til at Karlstadopplegget godt kunne ha sin opprinnelse i Moskva.

Marvel bakket fort tilbake fra sitt dristige fremstgt. Den 26. januar var han meget bekymret for at
utsettelser kunne medfere et skandinavisk forsvarsforbund som var uakseptabelt for USA. Hvis
dette forbund sa ikke mottok USAs velsignelse, kunne det bli brukt av kommunister og sosialister

som argument om at USA hadde splittet Skandinavia.

Saken hadde nadd et klimaks. Nordiske regjeringsrepresentanter banket pa deren til USAs nye
utenriksminister, Dean Acheson. Han matte tenke seg godt om. Som bakgrunn hadde han en
rapport av 28. januar fra Joint Chiefs of Staff som vurderte saken ut fra amerikanske
militeerstrategiske interesser: Det var avgjerende a forhindre Sovjetunionen fra & dominere de
skandinaviske land; a bevare de amerikanske baser pa Grgnland og a forhindre at Sovjet satte seg
fast pa Svalbard. Et naytralt skandinavisk forbund ville vaere mot amerikanske interesser fordi det
ikke kunne ventes a kunne hevde sin ngytrale status fullt ut ansikt til ansikt med sovjetisk press;
det ikke kunne forhindre at Sovjet satte seg fast med luft- og ubatbaser uten hjelp utenfra; og fordi
USA ikke ville kunne fa slike baser selv uten ved makt. Det ville hjelpe lite & gi vapen, for uten

planlagt hjelp kunne det ikke bli noe effektivt forsvar likevel.

Den 7. februar kommer utenriksminister Langes til sin amerikanske kollega. Etter FRUS-
dokumentene @ demme, var dette det farste serigse forsgk fra norsk side pa a fremstille et nordisk
alternativ i et gunstig internasjonalt lys.* Referatene fra mgtet forteller om en gjensidig og vennlig
hensynsfullhet mellom den norske og den amerikanske utenriksledelse. Lange la vekt pa at Norge
ikke hadde gnsket & gjore et samlet, skandinavisk fremstet som kunne ha stilt USA og
Storbritannia i forlegenhet ved a gi inntrykk av at de splittet Skandinavia. Denne tilbakeholdenhet
skulle siden gi danskene anledning til & pasta at Norge ikke gvde alt det press pa USA som man

hadde kunnet.3!

30 Se artikkel i NMT nr. 3, 1975.
*! Det er vel ogsa bakgrunnen for at hans amerikanske motspillere fra den gang i alle &r har omtalt Lange som en av
etterkrigstidens sterste vesteuropeiske statsmenn.
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Lange fremholdt at den norske regjering sa viktige fordeler i en felles skandinavisk lgsning,
forutsett at dette kunne arrangeres med full forstaelse og stotte fra de vestlige regjeringer, og
sikrede vapenleveranser. Hans viktigste uttalelse var at hvis USA og Storbritannia mente at en
skandinavisk pakt var den beste lgsning for de tre land, ville de tre utkast bli redusert til ett pa et

par dager.

Lange introduserte for gvrig spersmalet om ikke et nordisk forsvarsforbund uten tilknytning til
andre blokker, men bare for hovedterritoriene, slik at de enkelte land kunne slutte andre avtaler
for oversjgiske omrader som Grenland og Svalbard, ville vaere i USAs og Storbritannias interesse.
Det vekket en viss interesse, men det ser ikke ut til at noen hadde krefter igjen til nok en runde med

seaerordninger.*

Nar det gjaldt vapenleveranser, sa bade Acheson og Bohlen at de ikke gnsket a bruke vapen som
pressmiddel. Men "det fulgte ikke av seg selv at land som ikke var med i pakten ville bli

ekskludert.®®

Ethvert inntrykk av press ville vaere skadelig for alliansen. Like viktig: utenriksministeren ville bli
kalt til ansvar for sin politikk i Kongressen som arbeidet med et bredt Military Assistance Program
(MAP). I en "hvitbok" 19. mars 1949 beskriver State Department dette programmet som "et annet
skritt for a trygge freden for USA og andre fredselskende nasjoner, [som] tar sikte pa a gi hjelp til
Paktens medlemmer, sa vel som til andre vennligsinnede stater i den frie verden.” Da Senatets
mistenksomme og irriterte utenrikskomité behandlet A-pakten far ratifisering litt senere pa varen
1949, ble State Department kritisert for at man hadde forespeilet medlemmene av den kommende
alliansen vapenhjelp som pa det tidspunkt overhode ikke var blitt forelagt Kongressen. State

Department benektet pa det sterkeste at dette var tilfelle.

Under samtaler med svenskene to dager senere fikk imidlertid Acheson et noe mer negativt
inntrykk. Sverige gnsket ikke stabssamtaler i forbindelse med vapenleveranser, og understreket at
ingen av medlemmene kunne ha militeere forbindelser med andre land. Det ser ikke ut til at
Acheson fikk noe klart svar pa om Sverige kunne overveie en ensidig amerikansk garanti eller

uttrykk for velvilje.

32 Lange refererte ogsa til et britisk syn i mars 1948 om ensidig garanti fra USA og Storbritannia til en skandinavisk pakt.
Svenskene gnsket ikke det den gang, men var na interessert, skal Lange ha sagt, forutsatt at det ikke inngikk i et gjensidig
arrangement.

* Ambassader Morgenstierne skal ha uttalt at Lange ville bli "thrown out of office" hvis det viste seg at USA ville skaffe
vapen til land som ikke rimte med de forklaringer State Department hadde gitt Lange. (FRUS 13. januar 1949).
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Ny utpreving

Dagen etter, 8. februar, prevde Acheson ut de norske og svenske synspunkter pa ambassaderene i
WET. Kunne et ngytralt nordisk forbund ha noen fordeler? Det var ingen begeistring a spore. Det
ble en gjentakelse av gamle argumenter, med et tillegg om at dette var et pafunn fra Kreml. Saken

var kommet for langt og europeerne kjente USAs og Canadas holdning.

Acheson spurte sitt embetsverk og fikk svar 10. februar 1949.3* Blant de viktigste fordeler av et

neytralt, nordisk forsvarsforbund ble nevnt at:

- etslikt forbund ville gjere det ungdvendig a utvide A-pakten ut over den opprinnelige kjerne av
vesteuropeiske land, kimen til videre integrasjon

- Man ville unngd unedig konfrontasjon og innsirkling av Sovjet

- Hensynet til viderefert skandinavisk samarbeid og en de facto fravikelse av svensk nasjonal
neytralitet

- Minsket fare for angrep i overgangsperioden

- Sterre mulighet for a holde de nordiske land utenfor en ny krig og samtidig styrke dem mot
press utenfra og infiltrasjon innenfra

- @ket mulighet for at Sverige pa denne maten ville bli trukket med i det vestlige samarbeidet,
fordi i tilfelle angrep mot Norge og Danmark, ville Sverige veere forpliktet til & forsvare disse
landene

- For dem som oppfattet Norge og Danmark som umulige a forsvare og holde, kunne deres
medlemskap virke som en ekstra belastning de kunne slippe hvis det ble en skandinavisk pakt

Mot disse betingede fordeler sto en rekke ulemper:

- Dette forsvarsforbundet var ikke sterkt nok til a sta imot sovjetisk press eller angrep selv om A-
paktlandene ble bedt om a skaffe vapen

- Effekten av disse vapen ville bli liten uten planlagt koordinering med dem som eventuelt ville
komme dem til hjelp

- De ville ikke selv bidra til forsvaret av resten av Europa, eller USA og Canada, mens de pa sin
side ventet hjelp fra dem

- Detvar en statte til svensk ngytralitetspolitikk

- Det ville ikke bare bli oppfattet som et tilbakeslag for amerikansk og vestlig politikk, men som
en direkte seier for sovjetisk presspolitikk

| det offisielle svar til Lange 11. februar heter det at et skandinavisk forsvarsarrangement som ikke
tillot planlegging pa forhand og eventuell integrering i den felles planlegging, var lite effektivt i seg
selv, og utgjorde et sa spinkelt grunnlag at USA ville synes at vapenleveranser var heller bortkastet.
Lange fikk ikke den positive interesse og stgtte som hadde veert ngdvendig for a gi Norge den

trygghet landet trengte.

* NA 857.20/8-2048.

23



Sikkerhetspolitisk innsikt | 1-2018

24



