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Krav til fremtidens forsvar sett fra unge

offiserers stasted
Tale i Oslo Militeere Samfund, 14. januar 2008

Av kadett Tomas Bakke, Krigsskolen

Kjeere kollegaer!

Innledning - disposisjon

Forst av alt vil jeg som kadett ved Krigsskolen fa lov til & takke en noe
eldre og mer velrenommert institusjon som Oslo Militeere Samfund for
muligheten - og derigjennom en erkjentlighet overfor yngre offiserer - d
fa holde en tale for en forsamling som denne. lkke minst nar jeg kjenner til
hvor mange reflekterte og anerkjente mennesker som har sttt pd denne
talerstolen gjennom drenes lgp.

S& hvorfor skal nettopp jeg fa gi uttrykk for meninger som er knyttet
til noe s& omfattende og komplisert som fremtidens krav til Forsvaret?
Kanskje finner vi svaret mot slutten av tittelen p& min tale, som lyder slik:
"Krav til fremtidens forsvar sett fra unge offiserers stasted".

Pa den ene side skal det jeg taler om - i dette serbgdige og tradisjonsrike
rom - pa et vis representere unge offiserer krav til fremtidens Forsvar. Her
vil jeg trekke frem kadettene Njal Hoem og Kine Braten, som har hjulpet
meg i skriveprosessen. Pa den annen side vil vel alle her forstd at mange
av de tankene som fremkommer i det etterfalgende n@dvendigvis matte
veere mine egne i et fordrag der jeg vil kaste lys over fglgende temaer, for
a angi en vei for Forsvaret innenfor noen omrader med tanke pa fremti-
den:

e Hvordan anvendes Forsvaret i dagens operasjoner, og hvilke
utfordringer ser jeg med denne maten & anvende militaere styrker pa?

e Deretter vil jeg diskutere betydningen av Forsvarets omdgmme i sam
funnet, etterfulgt av noen tanker som omhandler relevansen av
dagens forsvar.
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e Mitt neste anliggende er oppfalging av vare veteraner. Maten Norge
tar vare pa sine veteraner fremstar som et kjernespgrsmal for oss som
star pa trappene til en fremtidig karriere som befal og offiserer i For
svaret.

® Avslutningsvis vil jeg oppholde meg ved et tema som opptar oss
yngre offiserer, nemlig det som oppleves som en ukultur ved at
Forsvaret som institusjon ikke makter pa en god méate 4 ta vare pa og
leere av erfaringer som vinnes gjennom gvelser og operasjoner i inn-
og utland.

I hvert fall er det jeg har & by pa snarere en tilfgyelse til en forhdpentligvis
ikke avsluttet diskusjon om krav som bar stilles til Forsvaret i fremtiden,
enn en opptegnelse av de alle de synspunkter som er fremkommet i en
slik debatt

Idealisme versus realpolitikk

A veere offiser innebzerer & tro pa noe spesielt pa en mate som adskiller
oss fra andre yrkesgrupper i samfunnet. Gjennom en idealisme som drives
frem nettopp av denne troen legger vi ned flerfoldige arbeidstimer i lgpet
av karrieren - ofte langt utover det som normalt kreves innenfor andre
yrker. Som vi vet, eller har erfart selv, er arbeidspresset og tempoet i den
travle hverdagen hgyt - ute som hjemme. For mange familier oppleves
vart yrkesvalg som belastende, og mange offiserer setter sdgar seg selv
og familielivet til side for sitt arbeid eller retter sagt sin idealisme eller
misjon.

Nettopp av den grunn blir det desto viktigere a bli bevisst den funksjonen
en ektefglt tro har som en indre motivator for offisersyrket. En tro pa at vi
faktisk gjer en innsats som betyr noe; en tro pa at vi utgjer en forskjell.

Dette engasjementet - med pafslgende selvpalagte forpliktelser - driver,
etter min mening, organisasjonen pa sin sarskilte mate. For organisasjo-
nen var - altsa Forsvaret - er full av kompetente, engasjerte, entusiastiske
og ressurssterke mennesker pa alle niva. Derfor er det viktig at vare ledere,
politiske s& vel som militeere, er sitt ansvar bevisst og ikke setter var
militeerspesifikke tro pa ungdige prover.



For meg er det nettopp den idealismen - som troen frembringer - grunnen
til at jeg blant annet har brukt ett ar av livet mitt i Forsvarets tjeneste
under fremmede himmelstrgk i uniform, og fortsatt er beredt til & pata
meg nye oppdrag i internasjonal tjeneste.

| taler og gjennom media blir vi neermest daglig presentert for et utvalg
av begrunnelser for hvorfor Norge skal bidra for eksempel i Afghanistan.
Argumenter knyttet til humaniteere formal som menneskerettigheter samt
arbeid for fred og demokrati star sterkt.

Disse malsetningene fremstar for meg som mer enn gode nok til & rett-
ferdiggjore et norsk militeert bidrag. Slike ambisjoner, hvor enn hayt-
svevende og idealistiske de fortoner seg, gir meg tro pa at oppdraget jeg
skal gjennomfgre kan utgjgre en forskjell, og gir motivasjon til & legge ned
det arbeid og de eventuelle ofre som matte kreves.

P4 tross av disse uttrykte humaniteere argumentene erfarer jeg imidlertid
at det likevel finnes et mer skjult realpolitisk formal bak Norges militeere
bidrag til Afghanistan.

Nar jeg sier et realpolitisk forméal, mener jeg at Norges forpliktelser som
medlem i alliansen NATO i seg selv er dette skjulte realpolitiske formalet.
Hvordan vare allierte oppfatter Norge som alliansepartner, er det jeg opp-
lever som det essensielle sett fra et realpolitisk stasted, ikke ngdvendigvis
utvikling og fremgang i operasjonsomradet vi er deployert. Med andre
ord s& ser det ut for meg som at det brukes idealistiske, humanitere
argumenter for & rekruttere til disse operasjonene og overfor opinionen
som sadan, uten at dette star i samsvar med det formal som jeg opplever
er det styrende pa det politiske niva. Jeg mener ikke med dette & hevde
at dette ngdvendigvis er gjort med overlegg, jeg prgver snarere d papeke
saksforholdet - slik jeg etter hvert har oppfattet det & veere.

Realpolitikk alene er ikke forenlig med min militeere oppdragelse og min
evne til genuint & kommunisere hensikten med operasjonen til mine
soldater i utlandet. Offiserer pd lavere niva, som jeg selv tilhgrer, har i stor
grad en naiv "make-a-difference" tilneerming til operasjoner.
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Vi gnsker at det er en mening med var tilstedeveerelse - en mening som
ofte rager ut over den realpolitiske virkelighet. Spesielt nar risikoen under
operasjonen gker, og dermed faren for at vi kan miste soldater eller at jeg
selv dgr er dette avgjagrende. Denne problemstillingen er noe som jeg og
mine medkadetter pa Krigsskolen stadig reflekterer over, ssmmen med
sporsmélet om legitimiteten ved de militeere operasjonene vi som nasjon
deltar i.

Vi er alle inneforstatt med at Forsvaret er et politisk verktgy. Men i det
gyeblikk jeg utsetter meg selv og andre for risiko, s ma det veere for et
hgyere og mer ideelt formal enn & vinne politisk kapital i Brussel.

Operasjonen méa ha en hensikt; det er dette som rekrutterer, motiverer og
endatil kan legitimere var deltagelse - og ikke minst rettferdiggjer den
risikoen vart personell lgper.

Jeg har tro pd bruk av militeermakt for & gjore en forskjell, det er derfor
jeg er i Forsvaret. Det holder dog ikke bare med tro alene, tillit er ogsé en
viktig faktor. La meg derfor utdype hva jeg i denne sammenheng legger i
termen tillit.

Nar vi deployerer er vi avhengige av & ha tillit til at den treningen vi far
for utreise, det materiellet vi har tilgjengelig og at vi har tilstrekkelig med
kompetent personell til & l@se det oppdraget vi er satt til. Jeg foler meg i
dag trygg pa at de overnevnte faktorene er en realitet i Forsvaret. Jeg har
med andre ord tillit til at jeg arbeider under de riktige forutsetningene for
a kunne lgse oppdraget.

Likevel kan det synes som om vare politikere stiller spgrsmal ved vare
fagmiliteere anbefalinger. Det festes ikke lenger like stor lit til disse
anbefalingene - tilliten mellom det politiske og det militeere virker & veere
svekket. Forsvarets militeere organisasjon ma i stgrre grad be om okte
ressurser i formav personell og materiell enn det som egentlig er n@gdvendig
for & fa en baerekraftig struktur i sin deployerende organisasjon. Det har
pd mange mater utviklet seg en ukultur der man fra militeer side opererer
med en slags n@dvendighet av @ matte be om mer enn man strengt tatt



trenger for 3 f4 noe mindre som man tross alt kan leve med. Jeg tror ikke
dette er en situasjon man med hensikt har kommet inn i, men snarere en
ond sirkel man sammen ma finne lgsninger for @ komme ut av.

Norge, gjennom Forsvaret, begynner i mine @yne i feil ende ved ikke forst
3 formulere hva man egentlig gnsker 8 oppnd med ressursene som man
tildeler avdelinger i operasjonsomradet. Det kan fra mitt stasted se ut som
atde ressursene som blir dedikert til internasjonal deltagelse, tar utgangs-
punkt i hva som er tilgjengelig, i stedet for & se pa formalet, og la det veere
dimensjonerende. Holdningen "gjor et-eller-annet med disse ressursene”
- for & sette det pd spissen - ma ikke bli styrende for vare engasjement.

Selvfglgelig falger det flere begrensinger med at vi er en liten nasjon, men
skal vi som nasjon fa til noe mer enn ren tilstedeveerelse, sa tror jeg at
klare politiske malsetninger er viktige for a lykkes i stgrre grad enn det vi
faktisk gjor i dag.

Noen ganger kan det virke som om man pé et hgyere niva, kanskje
ogsa politisk, ikke lenger har en tro pa at vart bidrag utgjer en forskjell.
Eller snarere, at man faktisk ser pd den humanitere dimensjonen som
en sekundaer malsetning - narmest som en selvfalgelig effekt av var
tilstedeveerelse. Jeg vil derfor oppfordre den militeere og politiske ledelsen
til & ha stgrre ambisjoner med var militeere innsats i operasjonsomradet,
ut over det som kun medfarer & veere tilstede og bidra til NATO-alliansen
som sadan.

NATO er fremdeles selve grunnmuren i den norske forsvarspolitikk,
og solidariteten til vare allierte star derfor selvfglgelig sterkt. P tross
av dette mener jeg at siden Norge ikke har noe klart og tydelig formal
med var ressursbruk for eksempel i Afghanistan, s vil dette faktisk veere
kontraproduktivt for NATOs uttrykte malsetting. Hvis alle deltagende
nasjoner bare tenker realpolitisk, ja sa blir det ingen fremgang der - slik
jeg ser det. For parametrene for var suksess er tillit hos lokalbefolkningen
og utviklingen mot en troverdig, beerekraftig afghansk samfunnsstruktur.

Hvis Norge derimot hadde definert et eget formal med operasjonen
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i Afghanistan og dimensjonert ressursene etter dette formalet, sa ville
vi mest sannsynlig ha kommet enda lenger enn i dag. Dette ville faktisk
kunne ha bidratt til 4 Igse et oppdrag som NATO har definert som prioritet
nummer 1. Vi er engasjert i en region som norske politikere og militeere
ledere har uttalt at vi fortsatt vil ha styrker i mange ar fremover.

Da ville man i starre grad virkelig vakt oppsikt blant vdre allierte, fordi man
kunne vise til sart tiltrengte resultater. | tillegg til 3 gi @nskede resultater,
sa vil dette ogsa kunne skaffe vére politikere den etterlengtede oppmerk-
somheten internasjonalt som synes & veere seerdeles viktig for dem. Dette
fordi var geopolitiske relevans i NATO-alliansen ikke er like sterk som far
Berlin-murens fall.

Forsvarets omdgmme

Forsvaret har veert i stadig endring de siste arene, og er dermed ikke hva
det en gang var. Sir General Rupert Smith snakker om "war amongst the
people” Med dette mener han at krigen avgj@res ikke alene hos folket i ope-
rasjonsomradet, men ogsa hos folket som utgjgr egen opinion hjemme.

En av de voksende utfordringene - slik jeg ser det - er at bruken av Forsvaret
i stgrre og sterre grad er ngdt til & legitimeres i samfunnet. Krigen vinnes
kanskje farst og fremst i vart hjemland, og ikke ngdvendigvis alene i den
afghanske provinsen Faryab.

Utfordringen med hensyn til Forsvarets legitimitet er tilsynelatende at vi
ikke lenger har en definert fiende i gst. Tesen er at det ikke finnes noen
umiddelbar fare for var sikkerhet; de sikkerhetspolitiske utfordringene er
med andre ord ikke s& klare og tydelige som de engang var.

Dette betyr at Forsvaret ma forankre utenlandsoperasjoner pa en helt
annen mate her hjemme enn under den kalde krigen. Man ma, etter min
mening, bli flinkere til & bevisstgjare befolkningen om hensikt, mélsetning
og formal med de militeere bidragene i utlandet. Slik det er per dags dato
vet folk flest altfor lite om hva Forsvaret driver med, bade ute og hjemme,
og hvorfor vi driver med det vi gjgr - i den grad det finnes en overordnet
plan for dette.



Jeg opplever dessverre en trend der flere og flere av mine kollegaer
begynner d miste troen pa Forsvaret. Dette begrunner mange med at
det er en kontinuerlig omstilling av Forsvaret som krever hyppig flytting,
endring av arbeidsforhold og stor uforutsigbarhet i hverdagen.

Videre opplever flere av mine kollegaer at den statusen som offisersyrket
hadde tidligere er i ferd med 3 bli borte. Det er noksa belastende 8 matte
forsvare yrket sitt i alle fora der man mgter sivile mennesker, og opplyse
dem om hva hverdagen og jobben virkelig handler om. Denne omtalen vil
dessverre pavirke den enkelte med tanke pa holdningene til offisersyrket
og det arbeidet vi er satt til & utfare.

Videre er det belastende @ matte forholde seg til en kontinuerlig negativ
omtale i media. Jeg blir forklart at det er fordi alle har et forhold til
Forsvaret, men har vanskelig for a se at det skal ha en oppbyggende effekt.
Har man ikke stoltheten, men snarere er beskjemmet over sitt yrke, sa vil
det sl beina under enhver rekrutteringskampanje.

Mye av det jeg trener pa haper jeg at jeg aldri far bruk for. | en freds-
nasjon som Norge gnsker de feerreste 8 assosiere seqg med Forsvarets
kjernevirksomhet, nemlig legitim bruk av vold. Derfor ma budskapet veere
klart nar det gjelder hva vare politiske ledere vil bruke oss til. De ma se
pa 0ss som en garantist for oppveksten til vare fremtidige generasjoner.
Tendensen til & sette Forsvaret opp mot andre statlige etater i en kost/
nytte ssmmenheng, blir for meg helt feil.

| likhet med et hus, for & dra en parallell, bygger var nasjons eksistens
og vart samfunns velveere pd noen grunnpilarer - noen grunnleggende
elementer som md veere tilstede for at byggverket eller nasjonen skal veere
trygg. Forsvaret er en av disse grunnpilarene, en forutsetning for at man
kan garantere den fortsatte eksistensen av vare felles velferdsgoder. Ved
a svekke eller fjerne en grunnpilar som Forsvaret, for 8 pynte pa en ellers
velfungerende bygning, vil billedlig veere det samme som a undergrave
fundamentet for var nasjon som sadan.

Jeg vil hevde at bakgrunnen for at mange i Forsvaret mister forstaelsen
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for sin rolle er at Forsvaret i alt for stor grad har mistet initiativet i
media. Sammen med vare politikere synes vi ikke lenger & n& fram med
det ovennevnte budskapet til massene. Dette mener jeg skyldes at vi,
Forsvaret, er for lite proaktive i vart informasjonsarbeid.

Jeg tror tross alt det er sunt at vi har et kritisk pressekorps, men det er
klart; en mett ulv er mindre farlig enn en sulten. Forsvaret méa bli flinkere
til & informere om var virksomhet, i den grad dette er mulig i forhold til
vare styrkers operasjonssikkerhet.

Man kan hevde at Forsvaret ikke har en enhetlig strategi for hvordan vi
kommuniserer med media omkring var virksomhet. Vi er tilsynelatende
redde for & 4pne opp for innsyn i var virksomhet. Dette tror jeg mystifiserer
0ss ungdvendig. Ved & kommunisere klart om hva vi faktisk gjgr, ikke hva
media tror vi gjer, s& tor jeg pastd at mye negativ omtale kan unngas.
Samtidig vil jeg pastd at noe av den negative omtalen er berettiget.
Eksemplene er mange.

Et eksempel pd hvordan jeg mener informasjonsarbeidet ikke bgr gjgres,
er hunde-saken i Kosovo i 2002. Her ble Forsvaret tydelig advart om at der
verserte videoer som omhandlet avlivning av hunder. Videoene fremstilte
avlivningen pa en sveert uheldig mate, gitt at den ikke var knyttet til sin
opprinnelige sammenheng.

Denne informasjonen valgte man ikke a ta hensyn til, slik at da saken ble tatt
tak i av media sa fikk det store ringvirkninger, og folk flest stilte berettigede
sparsmal ved de verdier som hersket i Forsvaret slik konteksten var.

Ved eksempelvis & kunne dokumentere hva styrkene faktisk drev pd med,
og vist til skader disse lgshundene pafgrte sma barn i omradet, kunne man
raskt ha kontret denne saken, og i stedet oppnadd en positiv effekt.

De politiske kontrollmekanismene og beslutningsprosesser som ligger til
grunn for bruk av statens ytterste maktmiddel, Forsvaret, er krystallklare. Li-
kevel finner jeg det urovekkende at medlemmer av et av regjeringspartiene
apent demonstrerer mot militeer deltakelse som deres eget parti har hatt
medbestemmelse i. Slike politikerne svekker legitimiteten til mitt politisk
palagte oppdrag, og derigjennom troen pé det jeg gjor.



Jeg mener at enkelte politikere ikke fullt ut forstar konsekvensene av sin
atferd, og den betydning det har for motivasjonen for oss som skal lgse
oppdragene. Ja, det kan nesten virke som om jeg selv drar uti internasjonal
tjeneste mot enkelte politikeres vilje - politikere som igjen representerer
folket.

Videre pavirkes opinionen uansett - i stgrre eller mindre grad - 0gsa av
vare folkevalgte og derigjennom blir det sddd ungdig tvil om intensjonen
med var deltagelse.

Spesielt i disse tider, preget av store omstillinger og et uklart sikkerhets-
politisk bilde, er det essensielt at bade vi som offiserer og folket har tro
pa at Forsvaret kan lgse de palagte oppdrag pa en legitim og troverdig
mate.

Relevans

Jeg beskrev tidligere mangelen pa et klart og tydelig politisk formal med
hvordan vare styrker anvendes i Afghanistan. | den nasjonale rollen
opplever jeg akkurat det samme. For & ta det som ligger meg naermest
som et eksempel: Hva skal Heeren brukes til i dag her hjemme?

Denne opplevde uklarheten omkring hva Heeren skulle brukes til,
materialiserte seg for meg under en gvelse i kompani-rammen i 2003. Da
var jeg troppsjef i et geveerkompani.

Vihadde akkurat satt i gang en @velse, og jeg var i den anledning satt opp
som instruktgr for de forskjellige troppene, siden vi manglet erfarent befal
til 4 lede gvelsen.

Jeg merket meg at en del planlegging som tidligere var vanlig a
gjennomfgre, na bare var delvis eller ikke gjennomfart i det hele tatt. Like
etterpa ble det klart at det var en soldat som hadde problemer i vannet
og tydeligvis hadde gatt under. Jeg forlot da umiddelbart min post oppe
ved en lysning i skogen, og la pa sprang ned mot vannet som troppen min
nettopp hadde krysset.

Da jeg kom ned til vannet var det tilneermet panikk, en soldat hadde gatt
under og de fikk ikke tak i ham. Han hadde allerede veert under en del
minutter.
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Den fglelsen jeg fikk der og da, mener jeg er en fglelse som belyser
konsekvensene av uklare roller som Heeren star overfor. Det vil si hvordan
prioriteringer som foretas hgyt oppe i Forsvaret materialiserer seg pa
stridsteknisk niva, altsé de konsekvensene det far for oss med skoene pa.
| etterkant har jeg blitt fortalt at ulykken pd mange omrader skyldtes en
soleklar prioritering av en avdeling som skulle til Kosovo.

Befalet som hadde ansvar, handlet med de aller beste hensikter, men det
gikk dessverre sa fryktelig galt.

@konomiske prioriteringer som gjennomfgres kan gke risikoen under ut-
danningen av vdre soldater. Man ma trene og utdanne for operasjoner,
det hersker det ingen tvil om. Man ma heller ikke neglisjere tilstrekkelige
pkonomiske rammer som garantist for sikkerheten under treningen. |
mangelen pa overordnede faringer velger man knallhardt & prioritere det
som er malbare parametere. Dette m& man ta innover seg nar man sitter
og ser pa tall og firkanter hgyere oppe i organisasjonen.

Forsvarets rolle er endret, men hvilken rolle det nye Forsvaret skal ha er
altsa for meg uklart. Man kan ikke som Ole Brum si; ja takk - begge deler.
Det far vi ikke til, i hvert fall ikke over tid med det Forsvaret vi har i dag.

Vare folkevalgte ma, basert pa innspill fra ulike fagmiljger, bestemme seg
for hva Forsvaret skal veere. Beslutningsvegringen, eller snarere mangelen
pa enhetlige visjoner og ambisjoner, har ledet Forsvaret inn i utallige
omstillingsprosesser.

Omstillinger foregar, etter min mening, pa feil grunnlag og i et for hgyt
tempo. Jeg tror som sagt at vare politikere fgrst ma definere en langsiktig
plan med hva Forsvaret faktisk skal ha som funksjon. Man ma ikke omstille
for utelukkende f& ned antall drsverk; redusere areal og avskaffe store de-
ler av materiellparken selv om dette nok ble oppfattet som ngdvendig da
tiltakene ble iverksatt. Jeg tror at dersom man hadde redusert omstillings-
tempoet litt, s& hadde man til slutt endt opp med feerre "skandaler”, og et
mer relevant og beerekraftig Forsvar.

Derfor sd jeg med glede pd det Forsvarpolitisk utvalg (FPU) som ble satt



ned som et utvalg basert pa en bred politisk plattform som skulle definere
hvilket forsvar Norge trenger i fremtiden. Jeg haper at anbefalingene fra
utvalget i hovedsak blir fulgt, og at vi kan se frem til en periode med
stabilitet rundt de oppgavene vi skal lgse og den organisasjonsstrukturen
vi skal jobbe i.

Forsvaret kan sees pa som et sett med forskjellige virkemidler, jeg tror
at fremtiden vil kreve et spekter s& stort at vi har reelle valgmuligheter.
Reelle valgmuligheter innebeerer stgrrelse og et utvalg av forskjellige og
ulikartede plattformer.

Alt er viktig blir vi fortalt, med en humoristisk undertone. Men man ma
prioritere, det er realiteten, og man bgr prioritere det som er relevant. Hva
er relevant? For i dag, eller for en potensiell trussel i fremtiden?

Selv om alliansen, og deltagelse i dens operasjoner star hgyt pa agendaen,
bar fremdeles krig veere dimensjonerende for virksomheten. Som tidligere
nevnt er Forsvaret garantisten for rikets sikkerhet. Dagens situasjon er pa
mange mater uklar, og vi kan ikke forvente at var suverenitet skal forbli
ukrenket i all overskuelig fremtid. Da sikter jeg farst og fremst til et potent
Russland med uklare motiver.

Jeg har ingen illusjoner om at et lite land som vart eget skal kunne mote
enhver trussel symmetrisk. Likevel vil jeg vektlegge at vi alltid ma sgrge for
at terskelen for en militeer aksjon mot Norge er tilstrekkelig hay. Hvis var
russiske nabo, som i utgangspunktet er var venn, skulle bestemme seg for
a vise muskler, ma vi kunne respondere pa en troverdig mate.

For @ ta Heeren som et eksempel sa synes strukturen og driften & veere
rettet inn mot et mer eller mindre rent ekspedisjonskonsept. Dette blir
enda tydeligere ettersom heimevernet nd har overtatt det territoriale
ansvaret. Pa lavt niva oppleves det sveert uklart hva man skal veere til for,
ekspedisjon eller innsats. Dette vil ha direkte betydning for hvordan vi
utrustes, utdannes og trenes.

Overfor Heeren, synes man allikevel & bruke territoriale argumenter i
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bade organisering, plassering og materiellanskaffelser. Den mangelfulle
presiseringen av hva man egentlig skal gjgre - hva som er oppdraget - er
vanskelig for oss pd et lavere niva a forholde oss til. For i motsetning til de
andre forsvarsgrenene, som lgser oppdrag pa daglig basis nasjonalt, har
ikke Heeren denne rollen, utover & kontrollere grensen og kongefamilien.
Jeg mener atienslik sammenheng er ikke Heeren relevant nasjonalt fgr en
fiende har invadert vart land. Dette innebaerer at vi ma gjare oss relevante
ved 8 definere INTOPS som var hovedprioritet. Vi ma utnytte muligheten
som internasjonal tjeneste gir for & skaffe oss erfaringer, som igjen gjor
0ss mer potent og relevant i en nasjonal sammenheng - nar det fgrst
trengs.

Skal lokalpolitikere fortelle meg som fagmiliteer hvorfor et omrade er bedre
a veere lokalisert i enn et annet? Skal det altsa vare lokalpolitiske hensyn
som skal styre hvorvidt Forsvaret er tilstede i en kommune eller ikke?

Jeg mener helt klart Nei.

Militeere styrker ma veere lokalisert der de kan pavirke og trenes best. Jeg
tar ikke et standpunkt til hvor Forsvaret bgr ha sine lokaliteter, men jeg
mener det er tungtveiende argumenter for at Sikkerhetspolitikken bgr
styre, og IKKE lokalpolitikken.

Veteranoppfelging

Norge har et ansvar for verktayene som Igser oppdraget, de menneskene
som ofrer liv og helse i nasjonens tjeneste. | ansvar ligger det at man tar
vare pa de soldatene som praktiserer en viktig del av Norges sikkerhets-
politikk i dag. Omtalen jeg leser i media omkring en unnvikende holdning
til @ betale ut skadeerstatning til hjemkommende soldater skremmer
meg.

Her handler det ikke om a tolke regelverket slik at soldaten koster
samfunnet minst mulig, men snarere & gi soldaten noe tilbake, og en
trygghet for de som er hjemme. Det kan altsa ikke veere slik at jeg som
offiser mé veere i tvil om at mine etterlatte blir tatt vare pa eller ikke, om
jeg skulle bli skadd eller dg i en internasjonal operasjon. Dette er etter
min mening en udiskutabel forutsetning soldatene ma kunne forvente blir
fulgt opp uten en omfattende og uthalende prosess i rettsvesenet.



Tankegangen om 4 sidestille hjemkomne soldater fra et risikofylt oppdrag
med vanlige samfunnsborgere blir for meg underlig. Det viser for meg
at en ikke verdsetter soldatens innsats. Videre viser det at man ikke tar
pa alvor de lidelsene som enkelte vil f& i etterkant av slike operasjoner.
Mange inntrykk fra forskjellige operasjonsomrader kan veere vanskelig &
bearbeide for en soldat som er kondisjonert i det norske, stabile, trygge
samfunnet.

Jeg mener at en slik mangelfull oppfalging av soldatene underbygger min
tidligere pastand om at man ikke er opptatt av hva soldatene far til i
operasjonsomradet, men formalet er snarere kortsiktig politisk kapital i
NATO HQ i Brussel.

Det er viktig for oss at vi blir fulgt opp i etterkant. Hvor enn barske vi matte
framsta til daglig, er det en grense for hva man téler av pakjenninger.
Videre mener jeg at nasjonen Norge skylder soldatene vare sépass, siden
vi tross alt praktiserer utenrikspolitikk gjennom & delta i de operasjonene
som matte veere ngdvendige.

Alle i Forsvaret er forhapentligvis klar over at vi er et politisk virke-
middel, at jobben er utfordrende og risikofull. Dette fritar oss ikke fra den
moralske forpliktelsen vi har overfor de som pétar seg denne jobben, tvert
i mot, dette styrker det moralske ansvaret gjennom at man lar noen andre
Igpe risikoen i nasjonens interesse. At man fra politisk hold har fokus pa
holdning, etikk og ledelse mener jeg er riktig. Var forsvarsminister har i sa
mate fremstatt som et eksempel til etterfglgelse, ogsd gjennom & vise et
genuint og oppriktig engasjement for vare soldater i internasjonal tjeneste.
Jeg mener hun representerer et politisk lederskap pa en forbilledlig mate.
| en operativ kontekst snakker amerikanerne om "silver hour" og "golden
30" som et eksempel pa innvirkningen oppfelging og hjelp har pd mo-
ralen i avdelingen. | dette ligger den troen og vissheten om at man far
hjelp, og at hjelpen gis innenfor en tidsramme hvor den har stgrst effekt. |
likhet med skader av mer fysisk art kan dette prinsippet anvendes pa vare
soldater i etterkant av operasjoner.

Mange soldater far - apent eller skjult - posttraumatiske stresslidelser et-
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ter endt tjeneste. Her er marketallene store, og jeg vager meg ikke inn pa
et anslag i prosent. Dette er likevel en reell utfordring for oss, i dag sa vel
som i framtiden. Man kan ikke praktisere en "Ha det bra, takk for hjelpen” -
tilneerming til disse menneskene. Oppfalging er ngdvendig. Jeg ser derfor
med stor glede at Forsvaret nd har kjgpt Beereia ved Kongsvinger for 3
etablere et senter for Forsvarets veteraner.

En veteran er ikke lenger en gammel mann med skjegg, men vel s ofte
unge menn og kvinner som har med seg gode og onde minner fra utlandet.
Mange har et langt liv foran seg, og vi mé gjgre vart for & sgrge for at
kvaliteten pa dette livet blir sa godt som mulig.

Det & hjelpe disse unge menneskene med & fa en best mulig start pa resten
av livet, bade innenfor og utenfor Forsvaret, er viktig pa mange mater. De
av veteranene som reintegreres i det sivile samfunnet fungerer p4 mange
mater som ambassadarer for var virksomhet. Det ligger en synergieffekt i
dette som ikke ma undervurderes. Etter min mening, og i trdd med mine
erfaringer, finnes det ingen bedre rekrutteringskampanje enn gjennom
dem som har veert i Forsvaret og kan se tilbake pé tiden der med glede,
verdighet og stolthet.

Samtidig ma vi ta inn over oss hvilken signaleffekt det ville fatt, dersom
Forsvaret selv ikke behandler soldatene med den respekten de fortjener.
Hvis det er noen som méa evne 3 sette pris pa den jobben de gjgr, sd ma
dette starte innenfor egen organisasjon. Hvordan Forsvaret velger &
forholde seg til denne utfordringen i tiden fremover er avgjgrende og
toneangivende for hvilken status soldatene vare far i samfunnet forgvrig
i framtiden.

Dette er ikke ny viten, ei heller en revolusjonerende tanke, men likevel
viktig - kanskje viktigere na enn tidligere. Man kan blant annet nevne den
siste tidens hendelser i Nord-Afghanistan, hvor norske styrker var i en
situasjon som av mange er blitt beskrevet som requleere kamphandlinger.
Norske erfaringer om hva slike kamphandlinger innebeerer, fra nyere tid,
er relativt begrensede. Det er derfor essensielt at man er i stand til & trekke
veksler pa andres erfaringer. En klok mann sa en gang at "den som ikke



kjenner historien er tvunget til & repetere den”, historien og erfaringen er
der - det er opp til oss & leere av disse.

Erfaringsleering

La meg ta et eksempel.

Meymaneh feb. 2006. Norsk leir blir angrepet

| leeringsgyemed ble denne situasjonen tatt opp i undervisningen pa
Krigsskolen. Episoden, slik den ble presentert for oss, fremsto som en
solskinnshistorie - for & sette det litt pa spissen. Jeg vil ikke pd noen méate
kritisere hvordan avdelingen som var i leiren handlet, det har jeg lyst til
a presisere.

Det jeg imidlertid antar er tilfelle i de fleste situasjoner, er at man
sannsynligvis ogsa merket seg en del ting som kunne veert gjort
annerledes og bedre. Bare "3 leere” av det som gikk bra er en mangelfull
tilneerming, og gir 0ss kun en forstéelse av en side av saksforholdet. Gitt
en annen situasjon kan det hende at det som kunne veert forbedret, vil
veere utslagsgivende for suksess eller fiasko.

Deterikke bare hva man konkret gjorde i forhold til den aktuelle situasjonen
som er interessant. Om man skyter 30 eller 50 skudd er kanskje historisk
interessant, da det beskriver hendelsen som sadan; mer kritisk er den
vurderingen som |& bak denne avgjarelsen - kritisk fordi slike vurderinger
kanskje kan ha en overfgringsverdi til andre i tilsvarende situasjoner.

A lzere av andres erfaringer er essensielt for & komme videre i egen
organisasjon. Jeg vil beskrive en kultur i Forsvaret, eller for 3 si det slik,
en mangel pa kultur for & dele erfaringer. Min oppfatting er at man i
Forsvaret er flinke til & opplyse om fakta nér skarpe situasjoner har inn-
truffet. Jeg har selv deltatt p4 mange av disse foredragene, og det har
gitt meg noe. Samtidig vil jeg beskrive en redsel jeg opplever blant mine
kollegaer i Forsvaret, redselen for & bli stilt til ansvar.

Det er for meg i utgangspunktet likegyldig hvor mange skudd som ble
avfyrt i en trefning. Mer interessant er det 8 fa ta del i erfaringene den
enkelte soldat gjorde seg. For eksempel, hvilke vurderinger gjorde soldaten
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eller befalet underveis, hva kunne veert annerledes, og til slutt; hvilken
lzerdom kan trekkes ut av hendelsen i etterkant?

Her eksisterer det ingen kultur for & dele erfaringer. Det blir tolket som
kritikk av enkeltindivid. Den kulturen om at alt skal veere rosenrgd idyll er
sveert uheldig, for det samsvarer ikke alltid med virkeligheten.

Organisatorisk hukommelse blir av mange pekt pa som et suksesskriterium.
Vare militeere sjefer i Afghanistan roteres hver 6. maned, og dermed
begrenser var kollektive hukommelse og kontinuitet i operasjonsomradet
seg betraktelig. Som et eksempel, av egen erfaring, ble ansvarsomradet
- etnisk kartlegging i Kosovo - gjennomgéatt hver gang avdelingen ble
rotert. Etter hvert ble lokalbefolkningen lei av dette, og lurte p&d om ikke vi
kunne prate med avtroppende avdeling - for de hadde gjort akkurat det
samme. Dette er et relativt "ufarlig” eksempel, og man kan se for seq at
avdelinger i lgpet av kontingenten har gjort seg erfaringer av mer kritisk
art, og som ville kunne fa store konsekvenser for bade oppdraget og vart
personell.

Hvorfor er det slik at avdelinger fra spesialmiljget ikke kan dele sine
erfaringer med tanke pa opptrening, som kan nyttes av véare konvensjonelle
styrker? Mye av det konvensjonelle styrker gjor samsvarer ikke med det
man gjor i spesialavdelingene. Det er dog ikke snakk om & kopiere hand-
lemater eller teknikker. Det jeg mener er at disse avdelingene sitter pa
mye mer erfaring rundt hvilke former for trening som gir gnsket effekt;
hvordan man i generelle termer ber trene for & veere best mulig skikket til
a mote utfordringene i operasjoner med skiftende trusselbilder.

Disse avdelingene sitter pd kompetanse, som etter mitt skjgnn ikke
ngdvendigvis trenger & veere av gradert art, men som snarere vil styrke
Forsvaret som helhet.

Manglende kultur for & dele erfaringer er ikke begrenset til forholdet
mellom spesialavdelinger og konvensjonelle enheter. Jeg vil dra det sa
langt som & si at vi er darlige pd & utnytte den iboende erfaringen og
kompetansen i organisasjonen. Dette er ikke ngdvendigvis pa bakgrunn av



manglende vilje til dette, siden mange enkeltpersoner og grupper prgver
a skape en kultur for dette. Og kultur er kanskje det riktige begrep i denne
sammenhengen.

En leerings- og erfaringsoverfgringskultur innebaerer mer enn bare ett sett
med regler eller enkle normer for hvordan man skal utveksle erfaring, og
det rager utover den enkeltes initiativ. Kultur er noe iboende, en naturlig
delav vart daglige virke. Hele Forsvaret er tuftet pa at vi ma jobbe sammen:
en enkelt soldat kan ikke utrette stort alene - det er soldatene samlet i et
helhetlig system som skaper effekt. Det samme gjelder erfaringer, enhver
soldats erfaring gjgr soldaten bedre - men det skaper ingen synergief-
fekt i seqg selv. For at vi skal bli best mulig ma vi ogsé kunne spille pa de
erfaringene andre har gjort seg.

| og med at det ikke eksisterer en kultur for erfaringsleering vil Forsvaret
ikke kunne optimalisere treningen og utdanningen av vare soldater. Per
dags dato finner ikke offiserene det naturlig @ dele sine erfaringer med
hverandre - eller rettere sagt er det ikke en kultur eller institusjoner for
dette. Det er en utfordring vi alle ma ta tak i. For & relatere dette til aktuelle
tema kan vi se pa den relativt store styrke som deltok i Quick Reaction
Forcens (QRF)nylige trefninger med opprerere i Afghanistan. Disse har
utvilsomt tatt leerdom av erfaringene som ble gjort; leerdom som ville
kunne hgynet nivaet pa den kommende avdelingen som deployerer i en
tilsvarende misjon. Faren er at nevnte QRFs erfaring ikke viderebringes, og
at feil den gjorde blir gjentatt, muligens med alvorlige konsekvenser.

Et sted man kanskje kan starte for sammen & skape en god kultur for
erfaringsleering er i de ulike fagmiljgene. | Heeren representert blant an-
net gjennom vapenskolen. Disse har en funksjon spesielt med tanke pa
kontinuitet i en organisasjon som preges av hgy rotasjon av sjefer.

Man mé& ha et fagmiljg som kan samle opp erfaringer og kompetanse
for derigjennom & bidra til soldatutdanning og utvikling av taktikk og
stridsteknikk. Uten disse miljgene vil Forsvaret ratne pa rot i den forstand
at utviklingen stagnerer, og vi ender opp med at hver sjef ma finne opp
kruttet pad nytt ut fra sine forutsetninger.

~
4
Q
<
=,
-
=
2
=,
o
)
>
w0
—h
o
-
9]
<
)
-
wn
2]
el
(5
—h
=
Q
[
>
(=}
2
S
—h
wn
)
-
2
=
wn
w0
AL
Qo
wn
43
D
o



[e6)
o
=)
N
I
i
o
<
N7
(D]
4+
e
s}
o)
(D]
Nz
N
=
Ke)
o
v
1%
(D)
<
~
(D)
N7
=
(Va)
4+
(¥
o

Dette forer til at man bruker uforholdsmessig mye tid og ressurser pa
enkle problemstillinger, rett og slett fordi man ikke vet. Man kan ogsa
veldig enkelt se for seg hvordan dette vil pavirke organisasjonen i en
starre sammenheng. Enkle driller som "laget i angrep” finnes i s8 mange
varianter at Telemark Bataljon, som rekrutterer fra alle haerens avdelinger,
mé sette av betydelig tid for & spikre en grunnplattform fgr de kan begynne
med den "egentlige” treningen. En kontroll av standpunkt er selvfglgelig
ngdvendig, men derimot at man etter et ars fgrstegangstjeneste skal drive
"voksenavleering” er mildt sagt ungdvendig.

Jeg registrerer at Heeren heldigvis har sett hva tapet av vdpenskolen inne-
beerer og gjenopprettet denne som en kunnskapsbank. Dette tror jeg er
den eneste riktige veien 3 ga ogsa i fremtiden.

Oppsummering

Vart engasjement i Afghanistan synes & veere diktert av et realpolitisk
formal som n@dvendigvis ikke tilsvarer de malsetningene som fremmes
blant annet i media. Dette er en virkelighet vi ma forholde oss til. For
meg er det tydelig at dette fgrer med seq visse utilsiktede konsekvenser.
Jeg haper at man ogsa hgyere i systemet er klar over muligheten for slike
uheldige konsekvenser, om ikke annet har gjort seg opp en mening om
dette - og at den gverste ledelsen er seg bevisst sitt ansvar!

Omtalen Forsvaret har fatt i media, spesielt den siste tiden, samsvarer ikke
med det Forsvaret jeg kjenner. Ogsd her har Forsvaret og den politiske
ledelsen et ansvar. Et ansvar i forhold til oss som daglig jobber i organisa-
sjonen, men ogsa et ansvar overfor resten av befolkningen. Forsvaret ma
ikke bli en stat i staten som "mannen i gata" ikke kan identifisere seg med.
Dette er spesielt viktig ettersom Forsvaret prever 8 finne sin nye rolle i en
uklar sikkerhetspolitisk virkelighet.

Forsvarets relevans dikteres ikke lenger av den kalde krigs krav, og vi
mé i storre grad kunne argumentere for var berettigelse. Tanken om
Forsvaret som en garantist for nasjonens selvstendighet er ikke et daglig
tema. Gjennom internasjonale operasjoner sgker vi d synliggjgre var
relevans. Likevel m& man legge realistiske scenarier til grunn for den



videre omstillingen, ikke bare ha et gkonomisk perspektiv pa Forsvarets
utvikling.

Nasjonen har et ansvar for & fglge opp vare soldater som solidarisk
tjenestegjor sammen med vare vapenbragdre i alliansen. Vi ma alle kunne
veere trygge pa at nasjonen tar vare pa den enkelte, og dennes familie,
om skade eller dgd skulle inntreffe. Her har Forsvaret tatt et steg i riktig
retning ved opprettelsen av et senter, Beereia. Dette gjgr meg tryggere
pa at Forsvaret pa sikt vil ha et apparat for & kunne handtere dagens og
morgendagens veteraner.

| en organisasjon som Forsvaret ma den kollektive hukommelsen vare
utover seks maneder. En leeringskultur for 4 dele pa de erfaringene som
vinnes mad komme gjennom fasiliteter, kompetansemiljger og en bevisst-
gjering omkring dette fenomenet ned til den enkelte soldat.

Vi har mange utfordringer foran oss, som mennesker, organisasjon og
som nasjon. Det er ikke med udelt glede at jeg ser pa tiden framover for
Forsvaret, men jeg er overbevist om at vi kan lgse de utfordringene vi star
overfor sammen. Jeg skal i hvert fall gjgre mitt for at vi skal lykkes!!

Jeg vil helt til slutt sitere Oscar Wilde som beskriver menneskets usikkerhet
pd morgendagen pd en fortreffelig mate: de fleste bekymringene kom
ikke!

Takk for oppmerksomheten!
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