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George W. Bush, amerikansk utenrikspolitikk
og American Exceptionalism

Av fgrsteamanuensis Espen Moe, Institutt for sosiologi og statsvitenskap, NTNU

Europeere, nordmenn i hgy grad inkludert,
har tidvis store problemer med & forsta
amerikansk utenrikspolitikk. Mye av dette
skyldes at man ofte systematisk under-
vurderer et langvarig amerikansk utenriks-
politisk ledemotiv: For det fgrste er dette et
motiv det er vanskelig a forsta uten at man
har relativt inngdende kjennskap til USA.
For det andre er det et motiv det er van-
skelig @ erkjenne viktigheten av fordi det i
stor grad ignoreres av tradisjonelle statsvi-
tenskapelige teoritilneerminger. Motivet gar
vanligvis under navnet American Exceptio-
nalism, og manglende forstaelse av dette
gjer det vanskelig for europeere 3 forsta
for eksempel invasjonen av Irak. Jeg vil i
det fglgende derfor fgrst redegjgre for dette
ledemotivet, dets historie og konsekvenser
for amerikansk utenrikspolitikk, og deretter
forsgke & sette George W. Bushs invasjon av
Irak inn i en eksepsjonalistisk ramme. Fra
et slikt perspektiv innebaerer invasjonen pa
mange mater intet brudd med tradisjonell
amerikansk utenrikspolitikk, men fgyer seg
inn i lang eksepsjonalistisk tradisjon, dog i
ny innpakning.

Exceptionalism har veert et gjennom-
gangstema siden lenge fgr den amerikanske
revolusjon. Grunntanken er en avstandta-
gen fra Europa, betraktet som representant
for en amoralsk utenrikspolitikk, utelukken-
de basert pd nasjonale interesser og makt-
balansetenkning. Amerikansk utenrikspoli-
tikk skulle i stedet representere noe annet
og bedre. USA skulle vaere en annen type
makt, en representant for "det gode” i ver-
den, med en moralsk og altruistisk utenriks-
politikk!

En rekke verdensmakter har pa et eller
annet tidspunkt definert seg selv som an-
nerledes, som representanter for en seerlig
verdensorden, og argumentert for at de har
hatt en spesiell misjon i verden. Men i de

fleste tilfellene oppsto slike tanker som fgl-
ge av ekspansjon og behovet for rettferdig-
gjgrelse av imperialisme, erobringskriger og
lignende. I USA gar disse tankene mye len-
ger tilbake i tid, til en periode hvor USA pa
ingen mate var 38 betrakte som noen stor-
makt, og tilbake til en tid hvor USA enda
bare var en britisk koloni.

En annerledes nasjon?

Amerikansk nasjonal identitet er i motset-
ning til i Europa ikke bygget rundt en felles
arv - en lang felles historie, sprak, etnisitet
eller kultur. USA er en nasjon av innflyttere,
formet av mennesker som hadde forlatt
- ofte flyktet - fra sine opprinnelige hjem-
land, for @ bygge seg en ny og bedre fremtid
- materielt og moralsk - pa et nytt konti-
nent, bort fra den gamle verdens armod,
undertrykkelse og mangel pa muligheter.
Guverngren av Massachusetts Bay, John
Winthrop, uttalte allerede i 1630 at "wee
shall be as a Citty upon a hill, the eies of
all people are uppon us.” Her skulle verden
veere vitne til at kolonister, rene av hjerte,
i praksis bygde et nytt Jerusalem. Ameri-
kansk nasjonal identitet er pga mangelen pa
en felles arv i stor grad formet rundt en fg@-
lelse av et USA som er unikt. Det er bygget
rundt en idé, rundt lover og regler, grunnlov,
Bill of Rights, Lincolns Gettysburg Address,
m.m. Og denne idéen, disse lovene og re-
glene, de liberale institusjonene betraktes
selvfglgelig som moralsk og kvalitativt be-
dre enn de man finner andre steder. Tross
alt, andre land var hva man rgmte fra for 3
skaffe seg en bedre tilveerelse. Det ville gitt
null mening & skape et nytt samfunn som
var darligere enn de man forlot!

Dette er naturligvis en ekstremt forenklet
skisse av American Exceptionalism. Den
gir likevel en antydning av hvorfor mange
amerikanere betrakter det amerikanske




demokratiet som unikt. Amerikanske insti-
tusjoner er unike. De ble skapt med et unikt
formal - life, liberty and the pursuit of hap-
piness. Utenrikspolitikken skal derfor ogsa
vaere unik. (En geografi hvor USA var be-
skyttet av Atlanteren og Stillehavet, og med
svake naboer i nord og sgr, gjorde det dess-
uten mulig for USA i praksis 8 melde seg
ut av den europeiske stormaktspolitikken.)
Resultatet er en amerikansk nasjonal identi-
tet hvor USA naermest pr definisjon alltid er
“the good guys”.

Isolasjonisme og intervensjonisme

Noe som kan veere forvirrende med et be-
grep som exceptionalism, er at tilsyne-
latende diametralt forskjellige typer uten-
rikspolitikk kan sees som utslag av samme
eksepsjonalisme. Det som er viktig er ikke
hva slags utenrikspolitikk nasjonen fgrer,
men hvorfor den gjgr det. Gjgr den det ute-
lukkende av snevre, nasjonale hensyn, el-
ler ut fra mer overordnede betraktninger?
American Exceptionalism har derfor histo-
risk gitt seg utslag i bade isolasjonisme og
intervensjonisme. Isolasjonismen kjenner
vi primeert fra tiden fgr USA ble en super-
makt, med mellomkrigstiden som det mest
brukte eksemplet. Motivasjonen er som fgl-
ger: Verden er et helvete. Vi vil ikke ha noe
med den 8 gjore. USA skal i stedet trekke
seg tilbake og vise verden veien fremover
ved & vaere et eksempel til etterfglgelse - a
shining beacon of light! Intervensjonismen,
som vi kjenner fra etterkrigstiden har pa
en og samme tid tilsvarende, men motsatt
motivasjon: Verden er et helvete. USA ma
veere verdens politimann. La oss frelse ver-
den! (Og i samme slengen gjgre andre land
til vare disipler.)

Tradisjonelle teorier, American
Exceptionalism og kald krig

Trenger vi egentlig et begrep som Excep-
tionalism? Tradisjonelle statsvitenskapelige
teoritilneerminger, som (ny-)realisme og
(ny-)liberalisme, sier nei. Det vi trenger for &
forsta internasjonal politikk generelt, under-
forstatt ogsa amerikansk utenrikspolitikk, er
variabler som nasjonal interesse, strukturen
i interstatssystemet, kommunikasjon, han-
del, gjensidig avhengighet, kunnskap og ut-
danning. Ingen av disse teoriene vil veere
med pa at det finnes noe i et lands histo-
riske kontekst som gjgr at to ellers like land
i samme situasjon allikevel kan oppfgre seg
annerledes. Verken innenfor (ny-)realismen
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eller (ny-)liberalismen er det noen grunn til
at USA skulle oppfgre seg annerledes enn
andre stater.

Amerikansk utenrikspolitikk inneholder
imidlertid et idealistisk gjennomgangstema
forankret i American Exceptionalism - et
tema europeere altfor lett avfeier som re-
torikk. Et tankeeksperiment kan illustrere
hvordan de tradisjonelle teoriene kommer til
kort. La oss anta at det etter andre verdens-
krig ikke var USA og Sovjetunionen som sto
igjen som de to eneste supermaktene, men
USA og Storbritannia. Ville det fremdeles ha
blitt en kald krig?

De fleste vil svare et intuitivt og ganske
klart "nei”, men hvorfor? Den kalde krigen
var noe mer enn bare en langvarig konflikt
mellom to mektige stater med omtrent like
stor militaer kapasitet, den var en ideologisk
konflikt. Sovjetunionen ble av USA aldri be-
traktet som en vanlig supermakt, men som
en kommunistisk supermakt. Storbritannia
hadde spilt stormaktsspillet i hundrevis av
ar allerede og kunne spillets regler. Det ville
helt sikkert ha oppstatt konflikter med USA,
men ingen av partene ville ha fglt noe behov
for 8 demonisere den andre. Sovjetunionen
kunne man imidlertid ikke anta spilte det
samme spillet. Tvert imot, Washington DC
ansa det for overveiende sannsynlig at Sov-
jetunionens eneste endemal var & bringe
spillet til en slutt. For stater flest er langsiktig
overlevelse endemalet. For Sovjetunionen
var det & styrte den eksisterende verdens-
orden til fordel for en kommunistisk orden.
Sovjetunionen var en ekspansjonistisk og
misjonerende makt, men med et ondt bud-
skap. Nar den kalde krigen i minst like stor
grad handlet om ideologisk kamp som om
bipolaritet og maktbalanse, gjorde den det
fordi USA i liten grad klarte @ se Sovjetunio-
nen som annet enn verdens inkarnerte ond-
skap. USAs oppfatning av Sovjetunionen var
i stor grad betinget av et verdensbilde hvor
USA sto som inkarnasjonen av alt godt. Ikke
som en supermakt med ekspansjonistiske
eller imperialistiske malsetninger (motsatt
Sovjetunionen), men som frihetens garan-
tist og verdens politimann, for demokrati og
menneskerettigheter, trygghet, sikkerhet og
vekst (motsatt Sovjetunionen), i en verden
hvor andre land ikke ble diktert av USA, men
hvor de sluttet opp om USA fordi de ansa en
amerikansk verdensorden som legitim.

Det amerikanske synet kan vi blant annet
lese ut av en rekke uttalelser fra amerikanske
presidenter og hgytstdende embetsmenn.




Og vi kan ogsd registrere stadig irritasjon
fra sovjetisk side over @ bli behandlet, ikke
som en likeverdig supermakt, men som
moralsk underlegen. Uttalelser fra Truman,
Dulles (under Eisenhower), Kennedy, og
ikke minst Reagan, vitner om at til og med
Sovjetunionen innerst inne matte vite at det
var de som var de onde og amerikanerne
the good guys! Dulles innprentet overfor
Eisenhower at Stalins dgd ikke ville f& noen
fglger for sovjetisk utenrikspolitikk. Tross
alt, arvtageren ville vaere en kommunist,
og staten fremdeles kommunistisk, og det
betgd at Sovjetunionen fremdeles ville fgre
en kommunistisk utenrikspolitikk. Person-
forandringer var uviktige, siden systemet
forble det samme. Klarest husker vi anta-
gelig imidlertid Reagans uttalelser om "the
evil Empire”. Reagan betraktet det sovjetis-
ke systemet som genuint ondt, og kommu-
nismen som en forbrytelse mot menneske-
heten. P& samme tid var Reagan utmerket
i stand til 8 skille mellom system og enkelt-
mennesker. Det var systemet som var ondt,
ikke menneskene. Hvis Reagan bare kunne
f& Gorbatsjov pa tomannshand, i USA, var
han overbevist om at han kunne vise ham
USAs sanne vesen, og derigjennom fa ham
til @ forstd nettopp at USA var the good
guys, og at Sovjetunionen ikke hadde noe
a frykte. Da ville Gorbatsjov ogsa forsta at
SDI, som matte fortone seg som en kjem-
petrussel fra sovjetisk side, utelukkende var
for at USA skulle kunne forsvare seg mot
Sovjetunionen (som Gorbatsjov jo innerst
inne matte skjonne var de onde), og ikke
hadde offensive hensikter.

Unntaket i amerikansk etterkrigshistorie
finner vi med Nixon og Kissinger. Nixon-
administrasjonen besto av selverkleerte
realister (nyrealister), og betraktet Sov-
jetunionen som en supermakt, verken mer
eller mindre. Samme holdning hadde de til
Kina. Siden b&de Sovjetunionen og Kina var
supermakter, og ikke kommunistiske super-
makter, ville de ikke begge veaere styrt fra
Moskva, men sannsynligvis ha konflikter
med hverandre som andre normale makter.
De ville, i henhold til realismen, vaere opp-
tatt av egen sikkerhet og motivert av nasjo-
nale interesser, uten noe overordnet mal om
3 styrte systemet for & skape en kommu-
nistisk verdensorden. Resultatet var et USA
som ikke betraktet Sovjetunionen og Kina
som moralsk underlegne, og som i stedet
utnyttet uenighetene mellom dem til 3 sld
en kile inn i den kommunistiske blokken. Og

dette lot seg gjgre fordi man for fgrste gang
(med mulig unntak for perioden etter Cuba-
krisen, men fgr Kennedys dgd) ikke anla et
eksepsjonalistisk perspektiv, men i stedet
betraktet Sovjetunionen og Kina som mo-
ralske likemenn. Nixons tilneerming overfor
Kina ble mgtt med panikk i Moskva, og fren-
etiske forsgk pa tilnaerming overfor USA.
P& samme tid var det ogsa stor sovjetisk
tilfredshet med at amerikanerne for fgrste
gang droppet good vs. evil-perspektivet.

George W. Bush, Irak og American
Exceptionalism

Hvor hgrer George W. Bush hjemme i dette?
Det er min pastand at invasjonen av Irak
forst gir mening nar vi analyserer den gjen-
nom eksepsjonalistiske teorier heller enn
gjennom tradisjonelle tilneerminger som
(ny-)realismen eller (ny-)liberalismen. Det
eksepsjonalistiske perspektivet gjgr det
ogsa enklere & se de historiske fgringene:
George W. Bush representerer riktignok
American Exceptionalism i nykonservativ
tapning, men i forhold til tidligere tiders
utenrikspolitikk innebaerer invasjonen av
Irak i minst like stor grad kontinuitet som
brudd.

Det er to hovedmomenter i Bush sin til-
nerming til Irak, som begge er klart ek-
sepsjonalistiske. Det fgrste er forholdet til
FN. For Bushadministrasjonen har FN i seg
selv ingen autoritet eller legitimitet. Hvor-
for skulle FN ha stgrre legitimitet enn USA?!
FN har kun legitimitet nar organisasjonen
gj@r det som er riktig. Det er ingen automa-
tikk i at FN er the good guys. Nar FN opp-
viser ettergivenhet - som overfor Irak - er
det USAs rett og plikt & gjgre det som ma
gjgres. Det er her det nykonservative gir
Bushadministrasjonen et mer anstrengt for-
hold til FN enn for eksempel Clinton hadde.
A g& utenom FN er for sd vidt ikke noe nytt
med Bush. Da verken EU eller FN klarte 3
f& jobben gjort i Bosnia, gjorde Clinton det
samme. Her matte USA gripe inn - gjen-
nom NATO, ikke FN. Men den nykonserva-
tive tapningen av American Exceptionalism
har likevel et mye mindre multilateralt for-
hold til internasjonal politikk, og det far den
til 8 fremstd som langt mer egenradig og
uspiselig for de fleste. Det er det nykonser-
vative elementet som med naermest religigs
kraft gjgr Bushadministrasjonen hellig over-
bevist om amerikansk legitimitet, naermest
a priori, og som gjgr at Bush i langt stgrre
grad enn tidligere presidenter ser det som




uproblematisk @ g& pa tvers av FN. Til og
med en utenrikspolitisk kyniker som vise-
president Cheney forventet at irakerne ville
mgte USA med palmeblader og jubel, eller
i det minste at motstanden ville vaere svak
fordi den jevne iraker ville hylle amerika-
nerne som befriere. Det er dette elementet
som gjgr at Bush betrakter innsigelser fra
europeiske allierte som en blanding av feig-
het og svik. Dette er land som mer enn noen
andre burde anerkjenne USAs rolle som in-
ternasjonal politimann og USAs uselviske
innsats for en bedre verden. Nar disse faller
en i ryggen, til og med pa tross 9/11, tol-
kes dette som svik, eller i beste fall rygges-
Igshet.

Det andre eksepsjonalistiske elementet er
demokratiargumentet. Dette avfeies i Euro-
pa enkelt som amerikansk retorikk. Men det
er feil. Hva er grunnen til at USA insisterer
pa ny grunnlov og frie valg i Irak i stedet for
bare & trekke seg ut? Her blir en sammen-
ligning med Nixon/Kissinger nyttig. For en
erke (ny-)realist som Nixon ville det ha veaert
nok @ kvitte seg med Saddam Hussein, og
deretter innsette en USA-vennlig diktator.
Indre prosesser i landet var av mindre be-
tydning. Viktig var i stedet at trusselen mot
USA hadde blitt eliminert og at det nye re-
gimet var USA-vennlig. For Bushadministra-
sjonen er dette ikke nok. Her er ikke malet
nadd ved at man erstatter én diktator med
en annen. I stedet; trusselen kan kun elimi-
neres ved at det onde blir godt. P& samme
mate som hos Reagan er det systemet som
er ondt, ikke menneskene. Trusselen Irak
matte utgjere mot USA og verden stammet
fra et korrupt og undertrykkende system.
Den eneste muligheten for en permanent
Igsning er en fullstendig transformasjon av
Irak. Dette har man til og med gjort fgr — i
Tyskland og i Japan. De onde og ekspan-
sjonistiske fascistene ble til gode og freds-
elskende demokrater naermest over natten,
som fglge av amerikansk hjelp og veiledning.
Mission accomplished! Ut fra en forestilling
om at det bare er gjennom demokratisering
den arabiske verden pa sikt vil bli fredelig og
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stabil, gnsker man 3 gjgre tilsvarende med
Irak, hvorpd Irak skal bli et lysende eksem-
pel for resten av regionen - en veiviser mot
fred, demokrati og velstand. Dette synes
betydelig vanskeligere enn man hadde an-
tatt, noe som overrasker de fzerreste uten-
for Bushadministrasjonen. Det er imidlertid
vanskelig @ argumentere mot at dette er et
av de mest eksepsjonalistiske prosjektene
USA noensinne har igangsatt, vellykket eller
ei. Og det er slik den amerikanske demokra-
titanken i Irak ma forstas, ikke som retorikk
for & gi invasjonen skinn av legitimitet. Men
det betyr ikke at nasjonale interesser har
veert fravaerende i USAs invasjon. Det er en
betydelig overlapp mellom eksepsjonalisme
og nasjonale interesser involvert i USAs in-
vasjon. Men tilstedeveerelsen av nasjonale
interesser er gammelt nytt. Det er i stedet
det eksepsjonalistiske ved invasjonen som
blir glemt og misforstatt av europeiske kom-
mentatorer, som benytter anledningen til &
tolke ogsa disse delene av operasjonen inn i
en maktpolitisk ramme.

Ulike presidenter har i ulik grad represen-
tert eksepsjonalistiske idealer, tilsvarende
ogsa for samme president pa ulike tids-
punkter. Under presidentvalgkampen i 2000
begrenset for eksempel George W. Bush sitt
utenrikspolitiske program seg i stor grad til
en avvisning av “nation building” - rime-
lig motsatt av hva han har endt opp med
& gjore. Poenget med denne lille epistelen
er derfor ikke at tradisjonelle teoritilnaer-
minger er uegnede til & forstd amerikansk
utenrikspolitikk, heller ikke at eksepsjona-
lisme er den eneste mulige innfallsvinke-
len. Men heller; American Exceptionalism
har veert et gjennomgangstema i ameri-
kansk utenrikspolitikk siden lenge fgr USA
ble en supermakt, og vil fortsette @ vaere
det i overskuelig fremtid. Det er ikke den
eneste mulige teoretiske tilnaermingen til
amerikansk utenrikspolitikk, men den er en
viktig tilneerming, en tilneerming som ofte
blir ignorert eller avfeid som retorikk, og en
av hovedarsakene til at Europa ofte er ute
av stand til 8 forstd USA.
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