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Kommentarer til forsvarsministerens rammer for
forsvarssjefens militeerfaglige utredning.

Av generallgytnant Tonne Huitfeldt (p)

Forsvarsministeren ga 1. oktober 2002 sine fgringer for Forsvarssjefens arbeid
med Militeerfaglige Utredning (FMU) som skal gjelde for perioden 2006-2008.
Disse fgringerne er et meget omfattende dokument pa 19-20 sider som vil fa
konsekvenser for forsvarets malsettinger, utvikling og aktivitet i1 de neste lang-

tidsperioder.

Dokumentet er bemerkelsesverdig bade pa grunn av
bredden av de spgrsmal som behandles, og pa grunn
av de nye og til del drastiske anvisninger som doku-
mentet inneholder.

Dokumentet er ugradert ag har vart tilgjengelig for
mediene ag offentligheten siden det ble [agt frem. Det
er derfor merkelig at ikke innholdet har vaert drsak til
noen diskusjon eller kommentarer.

RISIKOBILDET OG SIKKERHETSPOLITIKKEN
Forsvarsministeren peker pa at risikobildet NATO og
Norge star overfor fgrst og fremst er preget av uforut-
sigbarhet, og at behovet for @ mgte eventuelle sikker-
hetspolitiske utfordringer og potensielle trusler pa
andre mater enn gjennom tradisjonelt militaert naer-
veer i Norge er gkende.

Her skal ikke betydningen av diplomati, politiske og
andre tiltak som midler i sikkerhetspolitikken undervur-
deres, men det ma tas tilstrekkelig hensyn til Norges
geografiske beliggenhet i skjaeringspunktet mellom
kryssende strategiske interesser. St.prp. nr. 45 om
Omleggingen av Forsvaret i perioden 2002-2005 hevder
at ”Suverenitetshevdelse er en kjerneoppgave for
Forsvaret og forutsetter evne til 3 handtere stgrre og
mindre episoder pd land, i territorialfarvannet og i
norsk Luftterritorium. | krise og krig innebzerer handhe-
velse av norsk suverenitet evne til 3 hindre en motstan-
der i & f3 adgang til norsk territorium Effektiv og tro-
verdig suverenitetshevdelse forutsetter at Forsvaret
har tilstrekkelig ressurser til 3 overvake aktiviteten i
vare omrader og veere tilstede pad kort varsel med egnet
materiell og personell”.

Selv om det for tiden ikke anses at Russland utgjpr
noen trussel mot Norge sa vil det asymmetriske forhol-
det mellom stormakten Russland og smastaten Norge
i et strategisk viktig omrade fortsatt prege de bilatera-
le forholdene, og vaere relevant for utformingen av de
vesentlige virkemidlene for norsk sikkerhetspolitikk
narmest uavhengig av den rddende politiske og mili-
taere situasjon i Russland.

Det er 0gsa et spgrsmal om helhetlige lgsninger i tiltak
som tar sikte pd @ ivareta suvereniteten og a kunne

reagere raskt og adekvat pa episoder. Den nye forsvars-
strukturen innebaerer en bedre evne til 3 reagere og
gripe overfor episoder og utfordringer i den gkonomiske
sonen og i havomradene rundt Norge, men samtidig
en redusert evne til 3 reagere pa utfordringer og kren-
kelser av landterritoriet, saerlig i Finnmark men ogsa i
resten av landet. Denne uoverensstemmelsen burde
utlignes ved en forbedring av den landmilitaere tilste-
devaerelse og beredskap i Norge i forhold til den ved-
tatte ordning.

Forsvarsministerens rammevilkar peker ogsa pa beho-
vet for @ mate aktuelle sikkerhetspolitiske utfordringer
og potensielle trusler, og at et viktig element her vil
vaare fremskutt ivaretagelse av norsk sikkerhet
gjennom deltagelse i internasjonale operasjoner bade
av tradisjonell fredsbevarende og stabiliserende karak-
ter, og av mer proaktiv, preventiv karakter. Det er
neppe noen tvil eller uenighet om at norsk deltagelse i
internasjonale operasjoner i regi av NATO og FN bidrar
til & styrke solidariteten og samholdet i disse organisa-
sjonene. Deltagelsen kan bidra til & trappe ned eller
stabilisere en konflikt som ellers kunne ha spredt seg til
ogsd a fa direkte innvirkning pa norsk sikkerhet. Det er
vel imidlertid for sterkt og vil kunne bidra til overdrev-
ne forhapninger & kalle dette *fremskutt ivaretagelse
av norsk sikkerhet”.

Nar forsvarsministeren i denne forbindelse ogsa nevner
deltagelse i operasjoner av mer proaktiv, preventiv
karakter ma det tas i betraktning at konfliktene vedrg-
rende Kosovo i 1999 og Irak i 2003 illustrerte hvor spri-
kende oppfatningene var i spgrsmalet om deltagelse
eller ikke uten et klart mandat fra FNs sikkerhetsrad,
b&de blant medlemmene av NATO og FN. Det vil vaere
sveert uheldig dersom de politiske myndigheter vedtar
a sende ut kontingenter av unge norske kvinner og
menn til & delta i risikofylte og farlige oppgaver som
del av internasjonale operasjoner, og at denne delta-
gelse blir gjenstand for kritikk i mediene og i deler av
den offentlige opinion. Dersom norsk internasjonal del-
tagelse ikke oppfattes som a bidra til a styrke respekten
for internasjonal lov og rett, er det egnet til & skape tvil
om Forsvarets legitimitet og berettigelse. Det vil gjgre
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det vanskeligere opprettholde motivasjonen hos
Forsvarets personell, og rekruttere personell til inter-
nasjonal tjeneste.

FORSVARET OG NY TEKNOLOGI

Forsvarsministeren gir uttrykk for at utviklingen av sivil
teknologi og produkter gir muligheter for utvikling i
retning av et nettverksbasert forsvar som innebaerer at
forskjellen i effektivitet mellom et moderne og et min-
dre moderne forsvar vil bli stadig stgrre. Forsvarssjefen
har ogsa gitt uttrykk for at han gnsker at Forsvaret skal
utvikle et nettverksbasert forsvar. Det foreligger imid-
lertid ikke naermere detaljer i hvilken grad man gnsker
& utvikle et nettverksbasert forsvar. Dersom man tar
sikte pa hva USA har utviklet i lgpet av de senere drene,
hvor det er tale om ”Revolution in Military Affairs” og
hvor fremstdende flyvdpenoffiserer hevder at deres
“Effects Based Operations, OBE” betyr “the end of
Strategy”, er det klart at bade dimensjonene til det
amerikanske forsvaret, og omfanget av de ressurser
som har veert til radighet for forskning og utvikling, vil
gjgre det umulig & oppna noen tilsvarende resultater
av et nettverksbasert forsvar for en smastat som
Norge, og kanskje ogsa for stater med tilgang pa langt
starre forsvarsressurser enn Norge.

Dersom man imidlertid kommer til at systemet bare til-
strebes i den grad det er ngdvendig for at norske styr-
ker skal kunne samarbeide med styrkene til de nasjo-
ner som har hatt forutsetninger for & utvikle et opera-
tivt fungerende nettverksbasert ledelses og opera-
sjonssystem, sd vil dette vaere langt mer gjennomfgr-
bart slik bl.a. norske jagerflygere viste under delta-
gelsen i operasjonene i Afghanistan i 2002. Men ved
utvikling av en begrenset tilknytning til nettverksbaser-
te operasjoner vil man ikke oppna de mer omfattende
synergieffekter med et flatere, mer fleksibelt og mer
mobilt kommandoapparat med intensjonsstyrte enhe-
ter slik Forsvarsministeren fremhever som fordeler ved
systemet.

HOVEDRETNINGSLINJER

FOR FORSVARETS UTVIKLING

Forsvarsministeren fastslar at Forsvaret skal vaere moder-
ne og at det innebeerer at alle enhetene i Forsvarets styr-
kestruktur skal holde et hagyt niva, bade hva angar kom-
petanse, utrustning og evne til & operere i et helhetlig
nettverk med hverandre og med allierte styrker. For a
oppna dette mener Forsvarsministeren at kvalitet ma
prioriteres over kvantitet, og fleksibilitet vaere et
baerende prinsipp bade organisatorisk og menneskelig.
Selv om man kan vaere enig i en slik malsetting, er det
tvil om den er gjennomfgrbar og i det hele tatt gnske-
lig. Generalinspektgren for Haeren har opplyst at det vil
ta 40 ar & fornye Haerens materiell og utrustning med
det na forutsatte investeringsniva. Bare i l@pet en disse
drene vil en stor del av materiellet allerede veere
utskiftbart. En annen sak er at krigshistorien har opp-
lgftende mange eksempler pa at “Kvantitet har en kva-
litet iseq selv”, og dette vil kanskje vaere spesielt vik-
tig for oss med et stort geografisk omrade i forhold til
beskjedne militaere styrker.

FORSVARETS OPPGAVER
Det er meget positivt og nyttig at Forsvarsministeren
har redegjort i detalj for oppgavene Forsvaret skal vaere

i stand til & l@se, og som pa en balansert mate ma vaere
styrende for styrkestrukturen og de evner som skal
anskaffes eller viderefgres.

Det innebaerer, etter Forsvarsministerens mening, at
det er styrkestrukturens evne - som helhet - til a lgse
Forsvarets oppgaver som skal avgjgre styrkesammen-
setningen. Det blir ogsa pekt pd at hensyn ut over
evnen til & lgse de prioriterte oppgavene, som for
eksempel et eventuelt gnske om & beholde en gitt
balanse mellom forsvarsgrenene ikke skal tillegges
vekt i strukturutviklingssammenheng. Det blir imidler-
tid ikke narmere presisert om slike usaklige hensyn i
virkeligheten har veert gjort gjeldende, og i tilfelle nar.
Det kan ogsa anfgres at det er mindre relevant nar
Forsvarsministeren slar fast at ”Forsvaret ma drives og
fornyes slik at dets kampklare kapasitet kan oppretthol-
des” nar forsvarsgrenenes generalinspektgrer har fast-
slatt at det ikke vil vaere mulig & & opprettholde for-
svarsgrenenes kompetanse og kapasitet under de for-
utsatte rammebetingelser.

Forsvarsministeren har imidlertid gitt en avklarende
fremstilling av Forsvarets oppgaver som bl.a. har veert
savnet i den publiserte versjon av Forsvarssjefens FMU
2003 om ”Norges sikkerhetspolitiske utfordringer”.
Forsvarsministeren deler oppgavene i "Nasjonale opp-
gaver”, ” Oppgaver som l@ses i samarbeid med allierte”
0g "Andre oppgaver” Den fgrste kategorien oppgaver
skal som en balansert helhet vare styrende for
Forsvarets strukturutvikling. Den siste kategorien skal
ikke i seg selv veere dimensjonerende for styrkestruktu-
ren, men lgses i den grad det er mulig med den struk-
tur som utvikles.

Nasjonale oppgaver

“A sikre nasjonait beslutningsgrunniag gjennom tids-
messig overvdking og etterretning.”

N&r det gjelder utformingen av systemet for @ komme
frem til og formidle beslutninger, ma det bemerkes at
den nye kommandoordningen innebaerer en sterk sen-
tralisering av operativt ansvar i forhold til tidligere, og
at dette i en uklar situasjon under utvikling kan resul-
tere i usikkerhet og forsinkelser. Det er for eksempel
slik at ved en episode under utvikling i eller i narhe-
ten av Nord Norge, skal den operative kontroll overfg-
res fra Sjefen for Landsdelskommando Nord i Bodg til
@verstkommanderende i Fellesoperativt Hovedkvarter i
Jattd, eller denne flytte til LDKN som blir fremskutt
hovedkvarter for @verstkommanderende. Den militaert
ansvarlige sjef i Bodg eller Jatta ma kommunisere pr
samband med den politiske ledelse i Oslo.

“ héndheve norsk suverenitet”

Det forutsettes at evne til @ sikre norsk suverenitet og
a bidra til a ivareta nasjonal integritet krever enheter
til & avskrekke og handtere begrensede episoder der
norsk suverenitet er truet og a hindre uvedkommende
aktgrer ia fa adgang til norsk territorium og forhindre
at de skader vitale samfunnsinteresser.

For at dette skal kunne oppnas ma det foreligge realis-
tiske muligheter for d trappe opp tiltakene militaert
eller politisk. Dersom det ikke finnes noen tradisjonell
militaer tilstedevaerelse tilgjengelig i vedkommende
omrade, vil det vaere gnskelig at det er etablert et
regelmessig o0g kystnzrt operasjonsmgnster for
Marinens fregatter og MTBer i utsatte deler av Nord-



Norge. Dette hensyn vil gjgre det gnskelig a8 beholde
Olavsvern ved Tromsg som operasjonsbase for MTBer

“K ivareta norsk myndighetsutaveise pd avgrensede
omrdder”

Slik myndighetsutgvelse omfatter bl.a. at Kystvakten
ivaretar ressurs- og miljgkontroll og annen utgvelse av
myndighet pd vegne av andre statlige instanser. |
betraktning av at Kystvakten har hatt vansker med &
opprettholde den gnskede overvakings- og kontrollvirk-
somhet pa grunn av tekniske problemer og manglende
driftsmidler, og pa grunn av det nye behov for & eta-
blere et betryggende bergingsberedskap i tilfelle rus-
siske fullastede oljetankere kommer i havsngd naer av
kysten i Finnmark eller Troms, synes det & vaere grunn-
lag for a fglge opp Forsvarsministerens gnske om at
investeringsplaner revideres lgpende, og med sikte pa
a f& en marinestruktur som er bedre i stand til 8 imate-
komme aktuelle kystnaere oppgaver.

“A forebygge og hdndheve episoder og sikkerhetspoli-
tiske trusler i Norge og norske omrdder”

Denne oppgaven krever i tillegg til det som er nevnt
foran om landmilitaer tilstedevaerelse, eller mer oppga-
veorienterte maritime enheter, ogsa evnen til & invol-
vere NATO i handteringen av dem . Skal dette bli en
realitet ma den norske krisehandteringsevnen veere til-
strekkelig til 3 oppholde og sinke vedkommende aktg-
rer i & fa adgang til & utnytte norsk territorium tilstrek-
kelig lenge til at allierte reaksjonsstyrker kan komme
inn og bli effektive. Her ma det 0gsa tas i betraktning
at NATOs nye styrkestruktur og forsterkningskonsept
med generering av spesielt tilpassede "styrkepakker”
farst etter at det er truffet beslutning om deployering
kan bety at det vil ta lengre tid & fa klargjort de aktu-
elle forsterkninger sammenlignet med tidligere da
man i stgrre grad baserte seg pa forsterkningsalterna-
tiver som var forhandsplanlagt og utpravet under alli-
erte fellesgvinger i Norge.

Troppegrunnlaget for 6. divisjonskommando og garni-
sonen i Parsanger utgjgres stort sett av utdanningsav-
delinger og det er ikke klarlagt hvilken beredskaps-
eller stridsverdi disse avdelinger har i tilfelle av starre
eller mindre episoder pa norsk landomrade. Det synes
derfor & vaere grunn til 3 overveie om disse avdelinger
kan etableres som stdende avdelinger av beredskaps-
messige grunner og for a gjgre dem feltmessig anvend-
bare for & forebygge og handtere episoder og sikker-
hetspolitiske kriser i Norge. Dette ville trolig ogsa bidra
til en bedre utnytting av den tilgjengelige verneplikts-
massen fgr hele vernepliktsbegrepet gar i opplgsning.

”Oppgaver som i tilfelle skal lgses

i samarbeid med allierte”:

A bidra til kollektivt forsvar mot trusler, anslag og
angrep, inkludert bruk av massegdeleggelsesvipen”
Hensikten med oppgaven er, sammen med vare allier-
te, & ha evne til 3 mgte trusler mot og anslag eller
angrep pd Norge og gvrige deler av NATO som omfattes
av Atlanterhavspaktens paragraf 5 og 6. Deltagelse i
kollektivt forsvar inngdr som et av kjerneelementene i
NATOs strategiske konsept fra 1999.

Det norske bidraget til NATOs evne til 3 forebyage, og
om ngdvendig motvirke trusler, anslag og angrep som

omfattes av den kollektive forsvarsforpliktelsen er
meget beskjedent: Forsvarets Innsatsstyrke (FIST) med
elementer fra alle tre forsvarsgrener er pa totalt 3 500
personell. Arsaken til den beskjedne stgrrelsen av styr-
ken er trolig at man har basert seg pa bruk av verne-
pliktig personell med full fgrstegangstjeneste som har
inngatt kontrakt om a st til radighet for mulig interna-
sjonal tjeneste i tre ar, og at det skal vaere mulig &
sette inn styrken innenfor de tidskrav som er fastsatt av
NATO.

Denne styrken kan vaere av rimelig starrelse for delta-
gelse i internasjonal krisehandtering og flernasjonale
fredsoperasjoner hvor den inngdr i en stgrre internasjo-
nal styrke (brigade eller divisjon). Den er imidlertid tro-
lig for liten og mindre anvendelig dersom det kommer
til en Artikkel 5-operasjon for 3 forsvare alliansens med-
lemmer. Til sammenligning kan det nevnes at Danmark
har stillet til radighet en mekanisert brigade for inter-
nasjonale oppgaver, og i tillegg @remerket en mekani-
sert infanteridivision for NATOs Flernasjonale Korps
Nord @st med hovedkvarter i Stettin i Polen.

Det md ogsa fayes til at dersom det inntreffer en
Artikkel-5 situasjon som omfatter norsk territorium sa
vil 6. Divisjonskommando med underlagte tropper bli
stillet til radighet for kollektivt forsvar av norsk territo-
rium. Disse styrkene blir trolig rapportert til NATO som
”In place forces pa lavt beredskap” i henhold til NATOs
kriterier.

Det er sannsynlig at vdre allierte i NATO anser vart
bidrag med landstyrker til artikkel-5 situasjoner uten-
for vart eget omrade som svaert beskjedent i forhold til
hva de anser for d vaere vare gkonomiske muligheter .
Det er imidlertid ikke kjent hva NATOs reaksjoner og
kommentarer har vzert til det norske bidraget i forbin-
delse med styrkerapporteringsprosessen.

Det kan ogsa bemerkes at det ikke er noen brukbar
mulighet & prgve 3 erstatte manglende bidrag til alli-
ansens kollektive forsvar ved & tilby ulike former for
"nisjekapasiteter”. Selv om slike bidrag kan veere vel-
komne i mer begrensede fredsbevarende oppdrag vil
de i tilfelle bli oppfattet som en lettvint mate & slippe
unna byrdene pa ved en skarp artikkkel-5 situasjon.
Aller viktigst for & skape stgtte for norsk sikkerhet er at
de gvrige NATO-medlemmer anser at Norge yter et
rimelig og adekvat bidrag til NATOs kollektive forsvar.

“k bidra til flernasjonal krisehdndtering og flernasjo-
nale fredsoperasjoner”

Slik krisehandtering vil etter Forsvarsministerens
fgringer kunne omfatte alle typer sikkerhetspolitiske
utfordringer, og i prinsippet kunne foregd over hele ver-
den og vare ledet av faste organisasjoner/allianser
som FN, NATO eller EU, eller gjennomfgres innenfor
rammen av ulike ad-hoc koalisjoner. Flernasjonale
fredsoperasjoner inkluderer forebyggende operasjoner
hvor hensikten er 3 hindre en aktuell krise & oppsta
gjennom preventiv deployering, for eksempel for & hin-
dre at det bryter ut en konflikt eller finner sted grove
brudd pa folkeretten, i fgrste rekke menneskerettighe-
tene.

Det er klart at all norsk deltagelse i internasjonale ope-
rasjoner ma vaere godkjent politisk i det enkelte tilfelle.
Etter debatten som oppsto i forbindelse med sparsma-
let om norsk deltagelse i krigen i Irak i 2003, er det lite
sannsynlig at Norge noen gang vil delta i en interna-
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sjonal fredsoperasjon hvis det ikke forligger et klart
mandat fra FNs sikkerhetsrad.

PRIORITERING AV STYRKEKATEGORIER
Forsvarsministeren @nsker at Norge skal pdta seg sin
del av en rettferdig byrdefordeling mellom de allierte.
Dette innebaerer etter Forsvarsministerens mening:

« en hgy prioritering av strategisk deployerbare styrker
med hgy reaksjonsevne.

= en viss prioritering av deployerbare styrker med
lavere beredskap.

» an lav prioritering av ikke-deployerbare styrker som
egner seg til konvensjonelt territorielt forsvar, da det
forutsettes at disse, ved behov, kan fremskaffes over
lengre tid og med gket ressurstilgang.

Samtidig blir det understreket at noen av Forsvarets
oppgaver mé& lgses rent nasjonalt uten alliert medvirk-
ning. Falgelig mé de kunne lgses med bruk av norske
militere styrker som har hgy tilgjengelighet og er
under norsk kontroll. Den ngdvendige tilgiengelighet
pa slike styrker md ha hgy prioritet.

Denne prioritering illustrerer problemet med avveining
mellom bidrag til alliert samvirke og bidrag til nasjona-
le forsvarsoppgaver. Fglger man den prioritet som byg-
ger pa deployerbarhet, vil lokale styrker som er ngd-
vendige for 3 stgtte opp og sikre deployerbare styrker
f4 s lav prioritet at de faller ut av troppelisten. Nar det
gjelder avveiningen mellom bidrag til alliert samvirke
og nasjonalt forsvar hva angdr landstyrker synes
Norges geografiske beliggenhet og territoriets geogra-
fiske utstrekning 3 tilsi at det foretas en revurdering av
fordelingen til fordel for bidrag til det nasjonale forsvar.
Det synes derfor & vaere gode grunner til & prioritere 6.
Divisjonskommando med underlagte tropper samt gar-
nisonene i Porsanger og SgrVaranger og deler av
Heimevernet pa linje med alliansens strategiske reak-
sjonsstyrker. Det bgr videre vurderes a etablere 6.
Divisjonskommando og underlagte enheter som sta-
ende avdelinger for & gi dem bedre beredskap og felt-
messig kompetanse. Som nevnt vil dette kanskje ogsa
kunne bidra til bedre utnytting av den tilgjengelige ver-
nepliktsmasse og hindre at hele vernepliktsprinsippet
smuldres opp. Det bgr ogsa vurderes om ikke det er
hjemmel i vernepliktsloven for & beordre vernepliktige
mannskaper til tjeneste utenfor landets grenser ndr
det gjelder deltagelse i NATOs kollektive forsvar og der-
med bidra til & rette opp den skjevhet som eksisterer
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mellom norske og de @vrige alliansemedlemmenes
bidrag til alliansens kollektivt forsvar.

AVSLUTNING

Det er en vanskelig oppgave Forsvarssjefen star overfor
nar han skal legge opp Forsvarets struktur og aktivitet
i overensstemmelse med Forsvarsministerens rammer
og prioriteringer. Den viktigste begrensning ligger tro-
lig i de gkonomiske muligheter. Forsvarsministeren
anfarer i sitt direktiv at Forsvaret har fatt et betydelig
gkonomisk lgft i inneveerende langtidsperiode 2002-
2005 0g at ressurstilgangen etter gjeldende planperio-
de neppe vil gke i sarlig stor grad. Det er dokumentert
at den gjeldende bevilgningsrammen ikke er tilstrekke-
lig til & opprettholde forsvarsgrenenes stridende ele-
menter og at det derfor vil vaere npdvendig a redusere
struktur eller aktivitet i den neste perioden, og at det
0gsa vil vaere vanskelig & opprettholde enhetenes og
personellets operative kompetanse.

Det er en svakhet at Forsvarsministerens rammer ikke
gir uttrykk for hvordan eventuelle reduksjoner eller
begrensninger skal prioriteres og gjennomfgres.

Uten slike langsiktige retningslinjer vil det vaere fare
for at det oppstdr nye feilinvesteringer, eller at
Forsvaret ikke klarer & oppnd de innsparinger som
ellers ville vaert mulige.

Sett fra et helhetlig synspunkt vil det vaere gnskelig om
man i kommende langtidsperiode prgver & oppna
bedre balanse mellom ressursanvendelse som gar til a
opprettholde et beredskap for internasjonale operasjo-
ner, og til tiltak som bidrar til a styrke Forsvarets evne
til & ivareta nasjonale oppgaver. Dette er ngdvendig
ikke bare for & opprettholde Forsvarets militaere trover-
dighet, men ogsa for & bevare befolkningens tillit og
statte til Forsvaret.

Dersom det virkelig viser seg ngdvendig a g4 til nye
kutt i Forsvarets struktur eller aktivitet ma det unngds
at disse rammer forsvarsgrenenes operative enheter og
militaere evne. P3 det bevilgningsnivd som forsvarsut-
giftene befinner seg pa, og sammenlignet med hva
vare nordiske nabostater klarer & opprettholde av styr-
ker med til dels betydelig lavere bevilgninger, skulle
det vaere mulig for oss & oppnd den styrkestrukturen
som omstillingen av Forsvaret i 2002 - 2005 tok sikte pa.

temaer i en kortfattet form. Hovedvekten av temaene vil ligge pa forsvars-
og utenbrikspolitikk i det atlantiske omradet. Serien ble startet juni 2001.
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