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Hva er Prague Capabilities Commitment?

Av Tore Nyhamar, forsker Forsvarets forskningsinstitutt

NATOs toppmete i november har tre nye saker pa dagsorden: Utvidelse med 7 nye land,

Prague Capabilities Commitment (PCC) og forslaget om NATOs nye hurtigutrykningsstyrke
NRF (NATO Reaction Force) pd 21.000 mann. Medlemsutvidelsen, som man trodde skulle
bli en stor og kontroversiell sak, har ncermest forsvunnet fra rampelyset. Det er klart at Est-

land, Latvia, Litauen, Slovakia, Romania, Bulgaria og Slovenia blir medlemmer av NATO.
NREF er det stort trykk pa, og noe vil ganske sikkert bli vedtatt i Praha. Her skal det handle om
PCC, den umiddelbart minst tilgjengelige av hovedsakene. PCC er NATOs tiltak for a forbe-

dre alliansens militcere styrker.

MILIT ARTEKNOLOGISK BAKGRUNN
Bakgrunnen for ensket om & forbedre al-
liansens militere styrker er at det har
vokst frem et kapasitetsgap mellom USA
pa den ene siden, og de andre NATO-med-
lemmene pd den andre siden. 1 1990-91
avslerte Gulfkrigen amerikanernes tekno-
logisk forsprang og europeernes vansker
med & forflytte militeere styrker. 1 1998
oppdaget europeerne under
Kosovokampanjen at man knapt klarte a
operere fly sammen med amerikanerne. P4
NATOs forrige toppmete i Washington DC
i 1999 ble s Defence Capabilities Initiative
(DCI) lansert for a krympe teknologigapet
og omforme og modernisere de europeiske
landenes militaeere styrker. DCI identifi-
serte 58 programomrader hvor europeerne
trengte & gjore fremgang. Det er en lang
rekke grunner til at DCI ikke ble noen suk-
sess. DCI foreskrev generell satsning pa
bred front. | en situasjon hvor europeerne
ikke onsket & bruke mer penger pa mili-
teere formal, kunne ikke en slik bred
satsning fore frem.Veien frem til kritiske
operative kapasiteter ble for lang. I tillegg
kom vansker med & f& amerikanerne til &
frigi militeerteknologi, og europeernes van-
sker med & prioritere mellom militer ka-
pasitet i nzer fremtid og industripolitiske
mal pa lang sikt.

POLITISK BAKGRUNN

Det finnes mange grunner til a forseke og
redusere kapasitetsforskjellen over Atlan-
terhavet. For det farste, som USAs nye
strategiske konsept fra oktober sier i klar-
tekst: USA er ikke interessert i allianser
som ikke kan bidra til & lgse sentrale,
amerikanske sikkerhetsutfordringer. Et
NATO uten engasjert amerikansk delta-
gelse vil raskt mangle evne til & gjennom-
fore storre fredsopprettende operasjoner
som i Bosnia og Kosovo, fordi man tren-
ger USAs militeere makt i ryggen og fordi
europeerne simpelthen mangler evnen til
raskt & utplassere og forsyne en staorre
styrke. Det er ikke uten grunn at EU har
brukt s& mve krefter pa & fa tilgang til
NATOs ressurser. Men forsvinner ameri-
kanernes ressurser fra NATO, mister eu-
ropeerne fort evnen til & f& gjort ting de
gnsker. Mange europeiske land - blant
dem NATOs nye medlemsland - onsker
ogsa et fortsatt stabiliserende amerikansk
naervar i Europa.

For det andre er det enske om & kana-
lisere amerikanske kapasiteter og virke-
trang inn i baner som Europa ser seg tjent
med. Mange er bekymret for det man opp-
fatter som amerikansk egenrddighet, man-
gel pa lydherhet for andre meninger og
respekt for internasjonale regler. Et rele-
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vant NATO er en internasjonal institusjon
som gir arena for europeisk innflytelse.
Europeisk militeer relevans vil gi okt
tyngde til europeiske synspunkter. En eu-
ropeisk evne til & gjennomfere moderne
heyintensitetskrig globalt vil bryte det
amerikanske monopolet. Skal internasjo-
nale regler handheves med makt, er FN i
dag avhengig av amerikanske militeere
midler. Evnen til & flytte og forsyne mili-
teere styrker dit det trengs, er sterkt be-
grenset uten amerikansk medvirkning.
Dette vil ogsa gjelde robuste fredsbeva-
rende operasjoner. USAs tendens til & ville
unnga FN ved bruk av militeer makt er et
problem for dem som @nsker en utvikling
til et normstyrt internasjonalt samfunn.

For det tredje forer en demonstrasjon
av for sterk amerikansk militaer overle-
genhet ogsa til bekymringer. Kombinasjo-
nen av USAs globale evne til krigfering med
sma tap og en ny unilateralt orientert na-
sjonal sikkerhetsstrategi som omfatter
bruk av forkjepsangrep, skaper frykt for
at USA vil ta seg til rette. Mange mener at
NATOs fremtid som en operativ militaer-
allianse star pa spill i Praha. NATO kom-
mer nok til & bestd. Men med mindre
Praha-mpotet gir konkrete militaere resul-
tater, blir NATO redusert til en del av den
europeiske sikkerhetsorden. Da vil USA
miste reell interesse for NATO, og inter-
nasjonal inngripen bli en eksklusiv ame-
rikansk kapasitet for formal som USA be-
stemmer alene.

Dette er den politiske bakgrunnen for
PCC, som er drevet frem av NATOs euro-
peiske generalsekretaer Lord Robertson.
Mens DCI var et kollektiv lafte om & for-
bedre sine kapasiteter, vil PCC vaere spe-
sifikke forpliktelser fra hvert enkelt med-
lemsland om & bidra med bestemte kapa-
siteter innen en tidsfrist. I PCC vil ansva-
ret for oppfelging vare klart. Det oker
synligheten av et brudd med loftene be-
traktelig, og gjor det vanskeligere for lan-
dene a unnlate og folge opp sine lafter
overfor generalsekretaeren. Hva slags til-
tak som er aktuelle overfor medlemsland
som allikevel unnlater & folge opp sine lof-
ter er uklart.

HvA ER PRAHA-KAPASITETENE?

Lord Robertson har fokusert pa fire hoved-
omrader hvor medlemslandenes styrker
mé& forbedres:

- Forsvar mot kjemiske, biologiske,
radiologiske og kjernefysiske vapen

- Kommando-, kommunikasjons- og
informasjonsoverlegenhet

- Evne til operativt samarbeid og
effektivitet i strid

- Evne til hurtig deployering og
utholdenhet

NATO har denne gangen valgt & konsen-
trere seg om konkret evne til & gjennom-
fere moderne militeere operasjoner. PCC
tar sikte pa & gi alliansens militaere styr-
ker evnen til & fore krig. Men man tar sikte
pa a vaere enda mer konkret i Praha. PCC
har forsgkt & leere av DCI ved a konsen-
trere seg om forhold av kritisk betydning
for & gjennomfere moderne militeere ope-
rasjoner. Generalsekretaer Robertson har
utarbeidet en attepunkts generell mangel-
liste. Basert pa disse atte kritiske man-
glene, har han henvendt seg til alle med-
lemsland med konkrete oppfordringer om
bidrag. De atte punktene har for hvert en-
kelt lands del blitt supplert med en skred-
dersydd oppfordring om bidrag tilpasset
landets saregne kapasiteter og mulighe-
ter.

Den forste kritiske mangelen er styrke-
beskyttelse mot masseadeleggelsesvapen.
Alle norske styrker som er innmeldt til
NATOs reaksjonsstyrker er utstyrt med
kapasitet til & beskytte seg mot kjernefy-
siske, radiologiske, biologiske og kjemiske
vapen. Den andre kritiske mangelen er
luftbaren bakkeradar. Den amerikanske
Joint STARS (Surveillance and Target
Attack Radar) er et aktuelt system. Dette
systemet kan overvake aktiviteten pa bak-
ken fra luften, det gir sikkert samband mel-
lom luftstridskreftenes kommandosentra,
haerens mobile kommandosentra og
analysesentra langt borte fra operasjon-
somrade, Systemet er en forutsetning for



to nodvendige kapasiteter i moderne
militeroperasjoner: informasjons-
dominans pa bakken og sikker kommuni-
kasjon mellom vapengrenene heer og luft.
Slike systemer er meget kostbare, noe som
gjor det aktuelt gjore det til en fellesressurs
for NATO. Menster er AWACS-flyene som i
dag er alliansens eneste mobile felleseie.
Konkret betyr det at hvert land far en
bidragsbrek av systemets totale kostna-
der. Den tredje kritiske mangelen er
presisjonsstyrt ammunisjon. Dette er
hyllevare og et spersmal om & anskaffe
forbedrede og mer langtrekkende versjo-
ner av noe man allerede har. Norge har
sagt at vi vurderer & oke var beholdning
av presisjonsvapen med 30% utover de vi
hadde planlagt innen 2005.

Den fjerde kritiske mangelen er strate-
giske transportfly. Her finnes i dag to al-
ternativ med tilstrekkelig sterrelse: Det
amerikanske C-17 og det russiske
Antonov-400. Det er ingen grunn til & tro
at amerikanerne vil godta noe annet enn
C-17 som godt nok. Den femte kritiske
mangelen er tankfly med kapasitet til &
fylle drivstoff i lufta. Innen disse to fly-
kapasitetene er den amerikanske domi-
nansen i dag fullstendig: Amerikanerne har
250 strategiske transportfly og tankfly,
mens de europeiske allierte tilsammen har
12-15 transport- og tankfly. Under kam-
pene i Afghanistan var strategisk lofte-
kapasitet likevel en knapp ressurs for
amerikanerne. Alliert stgtte p& dette om-
radet ville veere til genuin hjelp for ameri-
kanerne. Strategisk loftekapasitet blir en
lakmustest pa om europeerne mener al-
vor. Uten konkrete resultater her, vil USA
se pa PCC som mislykket. Dessuten er det
svart sannsynlig at egen transport-
kapasitet blir en nedvendig forutsetning
for at EUs hurtige reaksjonsstyrke skal
kunne utrette noe. Den sjette kritiske man-
gelen er stottejamming fra fly. Dette er
elektronisk krigfering som tar sikte pa a
forvirre en forsvarers luftforsvar, mens
man undertrykker og slar det ut fra luf-
ten. Den sjuende kritiske mangelen er si-

kre kommnando-, kontroll-, og
informasjonssystemer for NATOs flyttbare
hovedkvarter. Den attende og siste kritiske
mangelen er strids- og service-stotte, for
eksempel evnen til & f& frem forsyninger
til korps og divisjoner i strid inne i et krigs-
teater.

Norge har i tillegg spesielt blitt bedt om
& bidra innen strategisk sjotransport (her
har vi ledernasjon-ansvar), et logistikk-
fartey for & gi fregattene okt evne til a
operere langt fra Norge, samt med kamp-
helikoptre. Det siste har norske myndig-
heter sagt nei til. Tilsvarende land-
spesifikke krav har gatt ut til de andre
medlemslandene.

UITFORDRINGENE FRA FELLESRESSURSER
OG INDUSTRIPOLITIKK

Vil PCC bli en suksess? Det som taler for
er at behovet for endring er klarere erkjent
blant medlemslandene, og at presset pa
dem for & levere varene er starre. Det som
taler mot er blant annet langsiktige indus-
tripolitiske hensyn. Anskaffelse av et
luftbarent bakkeovervakningssystem har
for eksempel veert pa dagsorden i et tiar,
blant annet fordi europeerne ensker a ut-
vikle et nytt system. Europeisk flyindustri
skal ha det strategiske transportflyet A400
klart i 2010. Slike industripolitiske hensyn
har forpurret anskaffelser i NATO for, og
kan gjore det igjen. PCC dreier seg om los-
ninger pa mellomlang sikt, noen av dem
midlertidige. Hittil har man i Europa tvi~
holdt pa ambisjonen om & ha egen fors-
knings- og utviklingskapasitet og en egen
industri over hele fjola. | en situasjon hvor
USA bruker mer enn fire ganger si mye
som Europas samlede investeringer i mi-
liteer forskning og utvikling, er dette et
urealistisk mal. Na er det ikke sikkert at
europeerne ser det slik. Et annet forhold
er at europeerne kan vaere uvillig til & legge
feltet dpent for amerikanerne pa akkurat
de kapasiteter PCC omfatter. PCC dreier
seg om nokkelkapasiteter, kjernen i en
selvstendig europeisk stilling pa lengre
sikt.
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En annen utfordring blir & handtere
eventuelle nye felleskapasiteter for NATO.
I dag har NATO bare 6 AWACS-fly (Air-
Borne Warning and Control System) som
er felleseiendom for alliansen. Det er klart
at luftbaren radar, strategiske transport-
fly og tankfly er sa kostbart at det blir ngd-
vendig & diskutere felleslosninger, seerlig
for sma land. Det kan enten vaere NATO-
lesninger eller at grupper av land gar
sammen. Men det vil skape utfordringer
pa mange omrader. Blant annet er styrke-
planleggingen i NATO bygget pa nasjonale
styrkemél. Videre mé& man finne
finansieringsbreker, drift og beslutnings-
prosedyrer for nar kapasiteten kan bru-
kes. I dag har AWACS-flyene mannskap
satt sammen fra flere land. Skal den mo-
dellen viderefores, vil man gjere seg av-
hengig av stette fra alle eller mange med-
lemsland for deltagelse i en bestemt ope-
rasjon. Tyskland er et nokkelland fordi
tyskerne er det store landet som hittil har
veert minst villig til & legge om sine styr-
ker for & sette dem i stand til & lgse inter-
nasjonale oppdrag. Tyskland er ogsa
svart paholden med a bruke penger til
forsvarsformal.

En tredje utfordring som felger av okt
innslag av felleslgsninger, er okt vekt pa
interoperabilitet. Desto tettere samarbei-
det er, desto storre krav vil det stille til
sprakforstaelse, felles doktriner, taktikk og
prosedyrer, og felles engasjementsregler.
Engasjementsreglene er i dag et nasjonalt
ansvar. Engasjementsregler for NATO-
styrker ma godkjennes av alle medlems-
landene. PCC vil fa betydning for hvor ef-
fektiv og relevant NATOs hurtig-
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utrykningsstyrke vil bli. Hvis kapasiteten
blir en felles NATO-ressurs, men hvert land
far bestemme hvordan sine styrker bru-
kes, vil NATOs reaksjonsstyrke ikke bli den
relevante ressurs som det var tenkt a
vaere. @nsket om et relevant NATO er jo
grunnen til bade PCC og NRF.
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Du kan holde deg oppdatert pi hva som skjer blant
annet | NATO pa www.sikkerhetspolitikk.no. Siden
oppdateres hver arbeidsdag med sikkerhetspolitiske ny-
heter fra dagspressen.

I denne publikasjonsserien utgir DNAK tekster for a fange opp aktuelle temaer i en kortfattet form.
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