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Den norske

USA og NATOs fremtid

Av generallgytnant (p) Tenne Huitfeldt

Atlanterhavskomité

NATOs generalsekreteer, Lord George Robertson, har nylig advart mot at USA og NATO er i

ferd med a gli fra hverandre. Dette bygger han pa at dersom de europeiske medlemslandene

ikke serger for nedvendig ekning av sine forsvarsbevilgninger til gjore det mulig a gjennom-

fere kravene som er fastlagt i forbindelse med det sakalte Defence Capabilities Initiative

(DC1), sa vil amerikanerne ikke lenger finne det i deres interesse d samarbeide militcert med

de europeiske NATO-medlemmene.

DCI
Defence Capabilities Initiative ble ved-
tatt pa alliansens toppmeote i Wash-
ington i 1999. Hensikten var at initia-
tivet skulle forbedre forsvarsevnen for
4 sikre effektiviteten av fremtidige
multinasjonale operasjoner gjennom
hele bredden av alliansens oppgaver i
de naverende og fremtidige sikker-
hetspolitiske omgivelser. Det ble lagt
spesiell vekt pa & forbedre
interoperabiliteten mellom allierte
styrker og mellom alliansen og
partnerlandenes styrker. Det ble vi-
dere understreket at alle alliansens
nasjoner er i stand til & yte et rimelig
bidrag til den fulle bredden av allian-
sens oppgaver uansett forskjeller i na-
sjonenes forsvarsstrukturer

DCI identifiserte de viktigste omra-
dene for forbedringer, med spesiell
vekt péa interoperabilitet,
deployerbarhet og mobilitet til alli-
erte styrker; pa deres utholdenhet og
logistikk, deres overlevelsesevne og
effektive stridsevne; og pa kom-
mando-, kontroll- og
kommunikasjonssystemer.

OPPEQLGING AV DCI
St. prp. Nr. 45 (2000-2001) for Om-
leggingen av det norske forsvaret i pe-

rioden 2002 - 2005, peker pa at den
videre utvikling av NATO-samarbeidet
er avhengig av de alliertes evne og
vilje til & folge opp det strategiske
konseptet og DCI. Manglende sam-
svar mellom landenes forsvars-
planlegging og styrkeplaner p& den
ene siden og omforente allierte
styrkemal pa den andre har over en
arrekke fort til en overvekt av noen
vapensystemer og en kritisk mangel
pa andre i forhold til alliansens behov.
De store utgifter knyttet til utvikling,
anskaffelse og vedlikehold av mange
nye militaere systemer gjor at fa alli-
erte vil kunne fremskaffe visse nokkel-
kapasiteter pa egen hand.

Etter den 11. september 2001 er det
skjedd en betydelig dreining av ame-
rikansk forsvars- og sikkerhetspoli-
tikk i offensiv retning, og &pnet opp
for sakalte forebyggende angrep mot
terrorister og fiendtlige nasjoner som
antas & ha massepdeleggelsesvapen,
selv om dette meter motber i NATO
hvor generalsekretar Robertson har
understreket at NATO ogsa i fremti-
den skal fremstd som en defensiv
forsvarsallianse. Dersom USA i stadig
storre utstrekning synes & vektlegge
bilaterale avtaler og oket bruk av sa-
kalte «Coalitions of the Willing», vil
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NATO som helhet kunne fa stadig min-
dre betydning.

De amerikanske ensker om sterre
evne til intervensjon, mobilitet og
interoperabilitet mv. til styrkene som
medlemslandene stiller til radighet for
alliansen, vil gke kravene til landenes
forsvarsbevilgninger som mange vil ha
vansker med & imeotekomme. For de
nye medlemslandene i NATO fra 1999,
og enna mer de nye medlemmer som
ventes invitert pa NATOs toppmate i
Praha i november 2002, vil nye krav
som felge av DCI ikke bare innebzere
at oppdatering av deres styrker blir
vanskeliggjort, men ogsa at noen av
de DCI-titak som gjennomfagres vil
vaere mindre vesentlige for styrkenes
alminnelige effektivitet og stridsevne.
Hertil kommer USAs forslag pa
forsvarsministermetet i Warszawa i
september 2002 om & etablere en
NATQ Response Force pa om lag 20 000
mann samt fly- og marineenheter som
skal kunne settes inn pa kort varsel i
konflikter som ryggraden i NATOs
fremtidige kamp mot terrorisme. Der-
som denne styrken skal ha en global
rolle, og dersom den skal kunne set-
tes inn utenfor NATOs omrade uten at
det forligger et mandat fra FNs
sikkerhetsradd, s& vil dette trolig
skape sterke motforestillinger og
neppe vare akseptabelt for mange av
NATOs europeiske medlemmer.

Det er altsa to forskjellige forhold
som kan bidra til & skape motforestil-
linger og redusert samhold i NATO:
USAs press for gjennomfering av DCI-
forbedringer som vil kreve en @kning
av medlemslandenes forsvars-
bevilgninger, og forslaget om at den
nye NATO Response Force skal ha en glo-
bal rolle og at den skal kunne settes
inn uten at det foreligger et mandat
fra FNs sikkerhetsrad.

I 2000 var det betydelig forskjell
mellom medlemslandenes forsvars-

utgifter som del av brutto nasjonal-
produkt. USAs andel pd 3.0 % og
Canadas pa 1.2% av BNP represen-
terte ytterpunktene, mens gjennom-
snittet for NATO i Europa var 2.2% av
BNP. En skning av de europeiske
NATO-medlemmenes bidrag til for ek-
sempel 3% som var malet under den
kalde krigen, vil vaere meget vanske-
lig & oppna pa grunn av den gkono-
miske situasjon i flere av landene, og
store uforutsette utgifter som folge av
flomkatastrofen i Europa i 2002. For
de nye NATO-medlemmene Polen, Un-
garn og den Tsjekkiske republikk vil
det ikke bare vare vanskelig & oppna
en ekning av forsvarsutgiftene for &
oppfylle DCl-kravene men dette vil
ogsa kunne forsinke eller vanskelig-
gigre arbeidet med & oppna
interoperabilitet og kompatibilitet
med NATOs styrker. Det synes derfor
& vere grunn til & undersgke om det
er mulig & komme frem til en forenk-
ling og rasjonalisering av styrke-
strukturen i NATO som vil gjgr det
mulig & komme lenger med & oppna
DCl-kapasiteter og forbedret
interoperabilitet innenfor nagjeldende
og realistiske fremtidige budsjettram-
mer.

De politiske sporsmal om
reaksjonsstyrkenes geografiske rolle
og mandat er egnet til & skape dypt-
giende debatt i flere av de europeiske
medlemslandene. Derfor vil det anta-
gelig ikke vaere hensiktsmessig & ta
opp disse spersmalene i denne om-
gang fordi det kunne resultere i et ne-
gativt utfall som ville forsinke eller
kanskje helt forhindre etablering av
effektive reaksjonsstyrker innenfor
NATO. Antagelig vil det veaere klokt a
basere etablering av nye reaksjons-
evner pa teksten i 1999-utgaven av
NATOs strategiske konsept, og ferst
ta en debatt om innsatsomrade og
mandat nar og hvis det inntreffer en




konkret situasjon hvor det er aktuelt
& sette inn reaksjonsstyrker.

Nar man ser pa den navarende
styrkestrukturen som medlemslan-
dene har stillet til radighet for NATO
fremgar det at det inngar 8 armekorps
fra Stettin i Nordest til Istanbul og
Tessalonika i Serest og at landene har
forelatt at hovedkvarterene til alle
disse korpsene skal utstyres og be-
mannes etter allierte kriterier slik at
de kan approberes som korps-
hovedkvarter pa hey beredskap (0 til
90 dager etter NATOs krav). Dette er
apenbart i overkant av hva som vil
vere negdvendig med tanke pd mulige
krisehandteringsoppgaver, og svarer
vel naermest til hva man kunne hatt
behov for til Artikkel-5 operasjoner
under den kalde krigen En annen sak
er at & utstyre alle disse enhetene slik
at de oppfyller DCI-kravene vil trolig
vaere gkonomisk lite oppnaelig.

I denne forbindelse ma det ogsa un-
dersekes om noen av de eksisterende
reaksjonsstyrker som er til radighet
for de allierte kommandoene kan ut-
styres og trenes slik at blir i stand til
& oppfylle DCI- kravene:

e ACE Rapid Reaction Corps som kan
sette inn opp til 4 divisjoner og korps-
tropper

e Tre Immediate Reaction Forces (Mari-
time) som er under operativ kom-
mando av SACEUR og kan settes inn
hvor som helst i NATO.

P& det lokale og territorielle niva er
det apenbart forskjellig oppfatning av
behovet for nasjonale militere styr-
ker for sikring og som terskel mot
vapnet angrep, avhengig av geogra-
fisk plassering og landenes egne his-
toriske erfaringer. Det er tydelig at
behovet for nasjonale territorielle
styrker anses for storst pa flankene

og i omrader som ligger nar den tid-
ligere skillelinjen til Sovjetunionen/
Warszawapakten. Disse medlemslan-
dene er ogsa for en stor del avhengige
av allierte forsterkninger for & kunne
std 1 mot et stagrre vapnet angrep.
Dette gjelder ogsa de nye medlems-
landene i @st.

De store medlemslandene i den
vestlige del av alliansens omrade
(Storbritannia, USA og Canada) har
tydeligvis mindre behov for territorielt
eller lokalt militaert forsvar, men @n-
sker & opprettholde land-, marine- og
flystyrker for & kunne iverksette ek-
spedisjons- eller intervensjonsope-
rasjoner pa egen hand eller som en
felles NATO aksjon. Det samme, men i
mindre utpreget grad er tydeligvis til-
fellet for Frankrike, Italia og Spania.

NATOSs STYRKESTRUKTUR

En revisjon av NATOs styrkestruktur
kan vanskelig gjennomfegres uten at
man ogsa ser pa den allierte
kommandoordningen, for a komme
frem til en lgsning som er minst mulig
ressurskrevende, og som sd langt som
mulig im@tekommer bade alliansens
og de enkelte medlemslandenes behov.
Det er kjent at alliansen er kommet
til at det skal vaere to strategiske kom-
mandoer; en i Europa og en i USA, og
at det skal veaere to operative felles-
kommandoer i Europa; i Brunssum og
Napoli. Pa det tredje eller taktiske ni-
vaet finnes det flere muligheter i det
eksisterende mangfold av felles-
operative og forsvarsgrenvise hoved-
kvarter. Her ber en desentralisert l@s-
ning vurderes, bade for & oppna en-
hetlig ledelse av tilgjengelige styrker,
og for & synliggjore alliansens tilste-
deveerelse i medlemslandene og
fremme samholdet i NATO. Ved a gi de
nasjonale sjefer for lokale og
territorielle styrker pa det tredje niva
en «alliert hatt» i NATOs kommando-
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kjede, vil en ogsd motvirke en mulig
renasjonalisering av den militere
kommandostruktur.

L@SNINGER

De militere behovene som er rele-
vante for alliansen ma sa langt som
mulig fanges opp i en felles og sam-
ordnet styrkestruktur i NATO-sam-
menheng som er tilpasset den aktu-
elle sikkerhetspolitiske situasjon.
Dette er ikke noen enkel oppgave, men
det burde vaere mulig & finne en los-
ning etter fglgende hovedlinjer:

e Opprettholdelse av et begrenset an-
tall  raske reaksjonsenheter pa bri-
gade- og divisjonsnivd med nedven-
dige taktiske og logistiske stotte-
avdelinger pa hoy beredskap.
Reaksjonsstyrkene méa vere trenet og
utstyrt for & utfere alle alliansens Ar-
tikkel-5 og krisehandteringsope-
rasjoner samt forsterkningsoppgaver
innenfor det euroatlantiske omradet.
Og de ma ha tilstrekkelig luft-
transport, moderne overvakings- og
malakvisisjonsutstyr samt sambands-
system som muliggjer et nettverks-
basert operasjonsmenster. Dette
svart kostbare materiellet ma sa vidt
mulig anskaffes ved at medlemslan-
dene gar sammen pa flernasjonal ba-
sis om spesialisering eller felles finan-
siering.

e Behovet for sakalte «hoved-
forsvarsstyrker» i den tidligere
styrkestrukturen ma vurderes neer-
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mere pa grunnlag av de navarende og
fremtidige sikkerhetspolitiske omgi-
velser i Europa. I den grad det er mu-
lig bor disse styrkene kunne kombi-
neres med lokale og territorielle styr-
ker som opprettholdes. En stor del av
disse  styrkene kunne veare
mobiliseringsavdelinger eller pa HV-
basis med en beredskapsgrad som er
avpasset etter deres beliggenhet og
oppgave i den aktuelle sikkerhetspo-
litiske situasjon. Den overordnede
operative kommando for disse styr-
kene burde som nevnt utgves gjennom
den allierte kommandokjeden.

AVSLUTNING

Det er trolig nok bade tilgjengelige
styrker til & lose de militaere oppga-
ver som er aktuelle i overskuelig frem-
tid, og de skonomiske midler som al-
lerede disponeres er trolig tilstrekke-
lige til & dekke bade behovene for ned-
vendige reaksjonsstyrker og
territorielle styrker nar behovene ses
i sammenheng og det legges vekt pa a
komme frem til felles lésninger. En sa
omfattende reform som dette vi utvil-
somt kreve inspirerte styrke-
planleggere i NATO, helhjertet og kon-
struktiv medvirkning fra hovedstedene
og tilstrekkelig vilje i NATOs
beslutningsorganer. Likevel synes en
innsats i denne retning nedvendig for
4 bevare USAs engasjement og delta-
gelse i alliansen pa litt lengre sikt.

I denne publikasjonsserien utgir DNAK tekster for & fange opp aktuelle temaer i en kortfattet form.
Hovedvekten av temaene vil ligge pa forsvars- og utenrikspolitikk i det atlantiske omradet. Serien ble startet

juni 2001.
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