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Atlanterhavskomiteé

Hva slags her trenger Norge?

Av Major Henning A. Frantzen, Krigsskolen

Reduksjonen av Heeren gjennom de siste ti dr et resultat av de endrede sikkerhetspolitiske

premisser og av ekonomiske forhold, herunder ogsd som en konsekvens av teknologisk for-

dyrelse. Reduksjon i kvantitet har veert bade logisk og nedvendig og et vesentlig virkemiddel

for oppna en tidsriktig struktur med relevant og moderne materiell. Reduksjon | Heerens

starrelse er i seg selv ikke nodvendigvis kritisk. Det er mer alvorlig at Herens fremtidige rolle

synes 4 veere uklar og at visjonene om ekt kvalitet gjennom investering i moderne materiell

ikke synes a bli realisert.

Forsvaret som helhet og herunder Heeren star
foran en rekke dilemmaer i arene som kom-
mer. Tre helt sentrale dilemma er:

- nasjonalt versus internasjonalt forsvar

- reaksjonsevne versus slagkraft, samt

- balansen mellom 'gammelt’ og 'nytt’ i for-
hold til teknologiutviklingen (RMA)

Denne artikkelen vil kort beskrive oppgave-
spekteret til Forsvaret og derved Haeren, og der-
nest drafte de tre utfordringene beskrevet oven-
for. Forsvaret vektlegger den fellesoperative
ramme og det er i seg selv irrelevant hva den
enkelte Forsvarsgren bidrar med. Det interes-
sante er effekten som kan skapes av Forsvarets
kapasiteter totalt sett. Likevel er det viktig & drofte
de forsvarsgrenvise kapasiteter da Forsvarets
utfordringer ikke kan lases ved 'a tenke felles-
operativt’ alene.

OPPGAVESPEKTERET

For Forsvaret har oppgavespekteret gkt gjen-
nom hele 1990-tallet. Hele denne perioden har
vaert preget av usikkerhet og problemer knyitet
til det a forutsi kriser og konflikter. 11 septem-
ber forsterket denne tendensen. Mange vil
kunne hevde at en krig i norsk naeromréde er
usannsynlig de neste 10 ar, noe som ogsa har
veert en premiss for forsvarsplanleggingen. Ut-
viklingen av forholdet NATO-Russland peker
ogsa i denne retning. Faren for en storkrig med
invasjon og okkupasjon av norsk territorium er
unektelig fijern og har vaert det en god stund.
Imidlertid er det andre og mer begrensede sce-
nario som er mer aktuelle. Det er ogsa noe en-

kelt & basere forsvarsplanleggingen pa ideen om
at 11. september og den pagdende krigen mot
terrorisme, hvor spesialstyrker er sentrale, alene
staker ut kursen fremover. Det 11.september viste
er den grunnleggende internasjonale uforutsig-
barhet og at Forsvarets oppgavespekter oker
ytterligere. Dermed star Forsvaret igjen med et
relativt bredt oppgavespekter knyttet til:

- Evne til nasjonal suverenitetsoppgaver,
krisehandtering, herunder & avvise mindre
angrep, bidra til at Norge kan motsta mili-
teert press og sikring av mottak av allierte
forsterkninger.

- Bidra internasjonalt i NATOs og i fremtiden
ogsa EUs operasjoner innenfor og utenfor
rammen av artikkel 5, i og utenfor NATO-
omradet.

- Bidra til FN-operasjoner, hvor Norge ogséa
har inngatt forpliktelser.

| tillegg ma Forsvaret ivareta kompetanse-
utvikling som en basis for eventuell regenere-
ring av et sterre forsvar.

KRISEHANDTERING

Krisehandtering har blitt nyttet for & beskrive
Forsvarets nye rolle. Dette begrepet har blitt sa-
pass altomfattende at det nesten er intetsigende.
Begrepet knyttes til sikkerhetsutfordringer bade
av nasjonal og internasjonal karakter og synes
& omfatte spekteret fra sivile utfordringer som
natur-, og miljekatastrofer opp til forberedelse
til krig og mer tradisjonelt forsvar. Krise-
héandtering har dessuten vaert en politisk ramme
for internasjonale operasjoner. I tillegg synes
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det & veere ulike oppfatninger om hva krise-
handtering innebaerer i det politiske miljo og
internt i Forsvaret. Forsvarets primaere oppgave
ligger i den 'harde’ enden av dette spekteret og
knyttes til anvendelse av voldsmakt. Krise-
handtering dreier seg om & unnga en uensket
krig gjennom avskrekking eller tvang. Dersom
Norge skulle utsettes for militaert press i en eller
annen form ma Haeren bidra til felgende opp-
gaver sannsynligvis samtidig:

- etablere en terskel slik at en eventuell
aggressor paferes klar risiko og kostnader
ved & iverksette bruk av militeere
virkemidler. Videre at en slik terskel virker
forsinkende pa motstanderen ved at han
ma gjennomfere storre grad av
forberedelser, inklusive overforing av starre
styrker

- sikre mottak av allierte forsterkninger

- mens, vi etter all sannsynlighet vil ha
styrker av inntil en bataljons sterrelse i
internasjonal tjeneste.

NASIONAL VERSUS INTERNASJONALE STRATEGIER

Stater kan sikre sine sikkerhetsbehov gjennom
flere typer strategier. En dimensjon gar langs
aksen nasjonal - internasjonal. Nasjonale stra-
tegier har som siktemal a oke en stats sikkerhet
gjennom ren nasjonal innsats. Nasjonale stra-
tegier reduserer avhengigheten av andre og kan
saledes gke nasjonens handlefrihet. Ulempen
er at den krever store ressurser og er vanskelig
& realisere, spesielt for sma-stater som Norge.
Internasjonale strategier soker a eke sikkerhe-
ten gjennom samarbeid og integrasjon med
andre. Fordelen er for eksempel okt ressurs-
tilgang og at det ofte er mer hensikismessig &
anlegge et regionalt perspektiv pa sikkerhets-
problemer enn nasjonale perspektiver. Begge
strategiene har svakheter, men da de to strate-
giene ikke er gjensidig utelukkende kan disse
dempes gjennom kompromiss.

Det a stole for mye pa 'nisjekapasiteter’ som
integreres i storre multinasjonale strukturer, kan
ha som konsekvens at disse kapasitetene ikke
har effekt ut fra nasjonale behov. En for sterk
betoning av internasjonale strategier ignorerer
en rekke utfordringer. For det forste overses pro-
blemene knyttet til beslutningsprosesser som
bestemmer om multinasjonale strukturer skal
anvendes i en krise/krig. Disse prosessene vil i
Europa bli fattet av ulike lands regjeringer og
parlamenter, og i verste fall kan beslutningen
vere 4 ikke delta med styrkebidrag fordi man
spker & unnga a trekke sin egen stat inn i en
usnsket konflikt som primeert angar andre. For

det andre vil det & overfere styrker mellom land
og regioner kreve tid. A basere seg pa at det
norske forsvar bare skal fungere innenfor en
alliert ramme er a benekte de praktiske utfor-
dringer knyttet til internasjonale strategier. For
Norges vedkommende kan problemene redu-
seres ved a integrere Forsvaret i multinasjonale,
forpliktende strukturer med kapasiteter som ogsa
har effekt i situasjoner hvor de ma brukes na-
sjonalt, i det minste i en avgrenset, innledende
periode.

REAKSJONSEVNE VERSUS SLAGKRAFT

Krisehandtering gjennom 1990-tallet har gitt skt
vekt pa sakalte reaksjonsstyrker. Slike reaksjons-
styrker kan deles inn i to:

1. Styrker som er ment a signalisere politiske
intensjoner gjennom ren tilstedevaerelse. Disse
er lett utrustet og kan transporteres relativt hur-
tig. Hensikten med styrken er ikke & fore strid,
men 4 sikre at motstanderen er nadt til 4 enga-
sjere seg i kamphandlinger for & na sine mal.
Dette kan i seg selv vaere sapass dramatisk at en
motstander velger & avsta fra bruk av militzere
virkemidler. Det gamle AMF-konseptet fra
1960-tallet og fremover bygde pa en slik lo-
gikk. AMF skulle demonstrere samhold i Alli-
ansen og vilje til forsvar. Slike styrker kan be-
nevnes 'symbol-styrker’ da deres avgjerende
rolle er & demonstrere vilje til & slass.

2. Styrker med reaksjonsevne hvor hensikten &
fore stridsoperasjoner. Dette vil vaere starre av-
delinger enn de foregdende, med tyngre mate-
riell og stgrre utholdenhet. NATOs Reaksjons-
korps (ARRC) erkleaert operativt i 1995, er ett
eksempel pa denne kategorien reaksjonsstyrker.
Det er dette korpset som har ledet NATOs land-
militaere innsats i Bosnia og i Kosovo i
deployeringsfasen.

Det eksisterer dog en sammenheng ved disse
to kategorier reaksjonsstyrker. Troverdigheten
og derved effekten av den forste kategorien svek-
kes dersom den andre kategorien enten man-
gler i en struktur eller ikke aktiviseres. Symbol-
effekten er avhengig av evne til & sldss. Det er
derved ikke tilstrekkelig & satse pa enten den
ene eller den andre kategorien. Disse ma for-
streke og utfylle hverandre. Problemet er at det
& transportere en kampstyrke er tidkrevende. Det
krever evne til strategisk lufttransport, noe Eu-
ropa og Norge mangler. Alternativet er trans-
port langs landjorden eller til sj@s. Symbol-
styrker kan transporteres mye raskere, men vil
ikke ha samme evne til kamp.

Haer-komponenten i FIST-H er en pansret



bataljon som inkluderer nyanskaffede stridsvog-
ner. Denne avdelingen er 'tung’ fordi den skal
dekke hele oppgavespekteret. I st.prp. 55 star
det klart at denne styrken skal kunne transpor-
teres luftveien alene. Det er saledes et motset-
ningsforhold mellom @nsket om reaksjonsevne
og ambisjon om slagkraft. Det er imidlertid gode
grunner til at FIST-H ber utdannes for et bre-
dere oppgave-spekter enn det en lett oppsatt
avdeling kan lose. For det forste vil dette vaere
Norges eneste profesjonelle haeravdeling og vil
fylle rollen som en kvalitetsdrivende avdeling
som kan bidra til & heve kvaliteten i hele land-
forsvaret. For det andre er det enskelig at denne
eneste profesjonelle avdeling har en sterre ka-
pasitet enn det en lett avdeling vil ha. En mulig
lgsning pa denne utfordringen er & gjore FIST-
H i stand til & deployere i to forskjellige roller,
med og uten det tunge materiellet.

Det ma ogsd papekes at FIST-H er sdpass
liten at selv om den besitter kampkraft, i liten
grad vil kunne oppna avgjerende effekt utover
'symbol-effekten’ gjennom & vaere hurtig pa
plass. Selv i en fellesoperativ ramme vil FIST-H
i dagens form og starrelse ha en liten rolle &
spille som troverdig trussel mot en motstander
som har sapass store ressurser at han vurderer
a bruke militeer makt mot Norge.

RevoLution N Mitmary AFraiRs (RMA)

Nér ny militeerteknologi skapes, far den ikke
effekt far man har justert og endret konsepter,
doktriner og strukturer. Farst da vil et lands mi-
litaere styrker oppleve en kumulativ effekt som
kan sies & skape en militeer revolusjon. Vi er na
inne i en slik fase. Den pagaende RMA er i
hovedskap skapt informasjonsteknologi. Dette
har gitt langtrekkende presisjonsvapen og gitt
begrepet luftmakt en ny dimensjon. Det snak-
kes om et endret forhold mellom luft og lands-
tyrker. En av visjonene er at landstyrkenes rolle
i fremtiden vil veere & lokalisere og isolere fien-
dens styrker, mens luftstyrkene pafarer fienden
nederlag gjennom odeleggelse. RMA kan sale-
des dempe noe av dilemmaet mellom reaksjons-
evne og kampkraft. Et annet trekk ved RMA er
starre innslag av ubemannede plattformer (bade
fly og stridsvogner). Den pagaende RMA vil uten
tvil endre krig og krigfering. Den vil sannsyn-
ligvis kunne gjore deler av dagens struktur og
materiell irrelevant. Samtidig vil den reise nye
problemstillinger og utfordringer.

Hvordan skal RMA handteres i Norge? Det
er fullt mulig & tenke seg andre organisasjons-
former enn divisjon og brigadestruktur for land-
makt i fremtiden. Ideen om at bakkestyrker i
fremtiden vil opptre som stette for luftmakt gjen-

nom & lokalisere mal og lede ild, men uten a
fore tradisjonell strid pa bakken, har veert ut-
bredt internasjonalt over lengre tid. Spersmalet
er om man gjennom et slikt operasjonskonsept
er i stand til & pavirke og kontrollere situasjo-
nen pa bakken i tilstrekkelig grad slik at poli-
tiske malsettinger kan realiseres. Uansett ligger
en slik utvikling sa langt frem i tid og kreve sa
store skonomiske ressurser at disse ikke har
umiddelbar relevans for heerstrukturen i Norge
de neste 5-10 ar.

Dersom det skulle gjeres et kvantesprang inn
i en ny generasjon ville dette kreve investerin-
ger blant annet i

- bakke til bakke missiler
- moderne kampfly med ’stealth’ egenskaper
- nettverksbasert kommunikasjonsutstyr

Anskaffelse av nye kampfly alene ligger 10-15
ar frem i tid og sa langt har Forsvarssjefens an-
befaling om anskaffelse av missiler ikke nadd
frem. Mye taler derfor for at Forsvaret ma inn-
fore slikt materiell over tid og gradvis erstatte
den eksisterende struktur med en ny. Ambisjo-
nen om nettverksorganisering av Forsvaret er
allerede signalisert. Gradvis implementering er
den valgte tilnzerming i de fleste andre land,
selv i USA vil man basere seg pa interims-
lasninger i mange ar. Som basis for regenere-
ring av en sterre forsvarsstruktur i fremtiden bor
RMA utviklingen falges naye.

KONSEKVENSER FOR H/ERENS STRUKTUR

Norge har gjennom hele 1990-tallet sokt & be-
grense sin internasjonal deltakelse og eremer-
kede styrker til dette formal, til en avdeling pa
bataljonssterrelse. Dette i motsetning til flere
andre land, deriblant Danmark. Det kan argu-
menteres for at var reaksjonsstyrke burde vaert
av brigadestarrelse, ikke minst ut fra nasjonal
evne til krischandtering i en innledende fase.
Det ville gitt en sterre anvendelighet og trover-
dighet nasjonalt og @kt relevansen og innpass i
multinasjonale strukturer internasjonalt. En
reaksjonsstyrke pa en brigadesterrelse vil vaere
et stort loft for Haeren, men samtidig en stor
utfordring. Det er imidlertid en rekke mulighe-
ter for hvordan en slik brigade skal rekrutteres
og trenes. Den danske modellen kan vaere verdt
& se narmere pa.

Det & legge FIST-H inn i en brigaderamme
kan vaere ett skritt i retning av & eke den norske
ambisjonen. Den politiske logikken synes & g
i motsatt retning; norske reaksjonsstyrkers pri-
meere rasjonale skal vare internasjonale ope-
rasjoner, og de skal ha mindre nisje-kapasite-

Den norske Atlanterhavskomité

Kortinfo nr. 7-2002



ter. Nar ideen om at norske bidrag internasjo-
nalt for fremtiden ber bygges rundt mindre 'ni-
sje-kapasiteter’ synes a fa gkende oppslutning,
bar man samtidig vurdere hvilke konsekvenser
dette vil far for Forsvarets totale evne til & skape
strategisk effekt.

Det er vanskelig & se at Forsvarets struktur
kan gjores relevant for NATOs styrkestruktur el-
ler andre multinasjonale strukturer uten & ta et
bevisst valg om at vare mobiliseringsstyrker i
prinsippet skal kunne delta i operasjoner uten-
for Norge i spesielle situasjoner, hvis vi ser bort
fra Artikkel 5-situasjoner i Europa. Imidlertid
synes det som om den politiske tankegangen
gar | motsatt retning: Etter NATOs artikkel 5-
vedtak etter 11. september, hevdet flere at norsk
deltakelse skulle baseres pa de enkelte soldaters
frivillighet, noe som kan vanne ut prinsippet
om kollektivt forsvar som for Norge har vaert
svaert viktig & beholde.

Bade FIST-H og gjenvaerende mobiliserings-
brigader kan i prinsippet integreres i multi-
nasjonale strukturer, dersom det er politisk vilje
til & innse nedvendigheten av & anlegge et re-
gionalt perspektiv pa sikkerhetsutfordringene.
Saledes kan mobiliseringsforsvaret fa okt rele-
vans og bidra til & koble Norge sikkerhetsmes-
sig til Europa.

Haeren vil i lapet av fa ar ha store investe-
ringsbehov. Rakettartilleri og luftvern er to kri-
tiske omrader som innen 2010 er avhengig av
nye og store materiellanskaffelser. I tillegg er det
behov for moderne ammunisjon. Dersom det
skal oppnas gnskede synergieffekter mellom de
ulike forsvarsgrener krever dette penger til kom-
munikasjon, vapensystemer og ikke minst tre-
ning.

En Heerstruktur med sterre grad av trover-
dighet kan for eksempel vaere:

- En FIST-H brigade i hovedsak bestaende
av vervet personell med mekanisert, jeger
infanteri og stridsvognskomponenter som
kan settes sammen etter behov

- En til to mobiliserbare brigader som bade
fyller nasjonale og internasjonale roller i
Artikkel 5 eller andre presserende
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situasjoner

- Jegerkonseptet viderefores og far som rolle,
sammen med elementer i FIST-H, a bidra til
utvikling av nye konsepter, strukturer og
doktriner

- 6. divisjon danner den organisatoriske
rammen for denne strukturen og integreres
i sin helhet i en multinasjonal ramme til
bruk nasjonalt s& vel som utenfor landets
grenser

- alle heerkomponentene ma kunne samvirke
med enheter fra andre land og
forsvarsgrener

AVSLUTNING

Det & basere forsvarsplanleggingen pa anta-
kelser om at Forsvaret ikke skal slass, kan vare
risikabelt. Selv i mindre kriser vil Heeren, som
en del av Forsvaret, veere avhengig av evne til
a fore strid for & gi Norge tyngde og troverdig-
het. Vi er saledes avhengig av bade reaksjons-
evne og tyngre avdelinger med mer slagkraft.

Som det fremgar ovenfor vil Haeren matte
organiseres og utrustes og trenes for et bredt
oppgavespekter og soke & dempe dilemmaene
beskrevet ovenfor. Disse dilemmaene ma der-
for lases og ikke ignoreres i retorikken for be-
stemte l@sninger.

A bevare en relevant harstruktur vil kunne
vise seg & vacre en betydelig utfordring i drene
som kommer. Ambisjonen om ’den lille gode
haer’ kan i realiteten allerede veere forlatt. |
st.prp. 55 hevdes det at det bare vil ’kunne
gjennomferes begrensede investeringer i Hee-
rens brigadestruktur’ de neermeste arene. Der-
som Heeren reduseres ytterligere og moderni-
seringen ikke gjennomferes, m& ambisjonsniva
og operative konsepter og doktriner revurderes
tilsvarende.

De som mener at det er umulig a bevare en
moderne, skarp ende i Forsvaret, bar se etter
lgsninger og okonomiske muligheter i den
myke enden; i stette-, og fredstids-
virksomheten.

Forfatteren skriver som privatperson.

| I denne publilasionsserten utgir DNAK tekster for & fange opp aktuelle temaer i en kortfattet form.
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