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Integrasjon med grenser eller grenselgs integrasjon?

En analyse av nordisk forsvarssamarbeid

1 Grenselgs integrasjon?

"Forsvarsintegrasjon med andre land blir etter hvert et imperativ for
alle sma og mellomstore stater”. Da den tidligere norske forsvarssjefen,
Sverre Diesen, i et foredrag i Oslo Militeere Samfund hasten 2008 om-
talte forsvarsintegrasjon som et imperativ, var det et klart signal om
at han sa for seg en utvikling mot en tettere og mer dyptgripende
samordning mellom nasjonale militeermakter enn hva som tidligere
hadde veert tilfelle i Nord-Europa. De nye nordiske dimensjonene i
forsvarsintegrasjonen ville, ifslge den davaerende norske forsvarssjef,
fa vidtgadende konsekvenser:

Dette er altsa en type forsvarssamarbeid som gar lenger enn
det vi allerede er en del av i NATO og i farste rekke er det med
vare nordiske naboland vi nd kommer til a foreta en slik mer
dyptgripende forsvarsintegrasjon (Diesen 2009).

Forsvarssjefens fagmiliteere utspill ble fulgt opp politisk, blant annet
i Evne til innsats: Strategisk konsept for Forsvaret, utgitt i september
2009:

Gjennom flernasjonale lgsninger er det mulig 4 oppna skono-
miske stordriftsfordeler, kritisk kompetanse, ny teknologi og
bedre forsvarsevne. Flernasjonalt forsvarssamarbeid er derfor
et stadig mer sentralt virkemiddel for a utvikle og opprett-
holde Forsvarets operative evne. Samtidig er det viktig a opp-
rettholde nasjonal raderett over sentrale operative kapasite-
ter, (Forsvarsdepartementet 2009a: pkt.184)

| dette dokumentet papeker Forsvarsdepartementet at det fins en
spenning mellom forsvarsintegrasjon og disposisjonsrett over egen
militeermakt. Et avgjerende sporsmal blir dermed om nordiske land
er klare til & integrere sine militaere styrker i sa stor grad at det for-
sterkede gjensidige forsvarssamarbeidet kan rokke ved deler av den
nasjonale kontrollen?



| denne artikkelen vil jeg drgfte hvilke begrensninger som eventuelt
kan ligge i en utvikling av noen av de prosjektene som er identifi-
sert i forbindelse med forsterket nordisk forsvarsintegrasjon. Seerlig
vil brytningen mellom ulike grader av integrasjon og de ulike former
for avhengighet som tettere integrasjon kan medfare bli fokusert.
Hovedtesen er at de enkelte lands terskler for suverenitetsavstaelse
vil begrense hvilket sikkerhetspolitisk handlingsrom som kan skapes
for en tettere forsvarsintegrasjon i Norden. Jeg vil primzert se dette
fra et norsk stasted, men prosesser i andre nordiske land vil ogsa bli
trukket inn.

Bakgrunn

Trolig vil relativt like utgangspunkt og stor grad av sammenfallende
vurderinger av ndvaerende og fremtidige sikkerhetspolitiske interes-
ser og behov gjgre integrasjon av ulike lands militaere styrker lettere.
Dette er langt pa vei tilfelle mellom de nordiske land i dag. Avslut-
ningen av den kalde krigen medfgrte at Sverige og Finland ble EU-
medlemmer (1995). Begge land fant ogsa a kunne slutte seg til
NATOs samarbeidsordning Partnerskap for Fred (PfP) fra 1994. Sam-
me ar valgte det norske folk nok en gang a si nei til medlemskap i EU,
men Norge er likevel pa de aller fleste omrader tett integrert i Europa.

Den nye dynamikken i det nordiske militeere samarbeidet kom i for-
bindelse med hundrears-markeringen for unionsopplasningen mel-
lom Sverige og Norge i 2005. Regjeringen Stoltenberg Il tiltradte med
en mer markert satsing pa Nordomradene, og vektla ogsa en klarere
nordisk dimensjon. Forsvarssjef Sverre Diesen og hans svenske kol-
lega Hakan Syrén fgrte samtaler om de to lands forsvarsmakters like-
artede utfordringer, og om disse kunne meates i fellesskap. | mai 2007
ble det inngatt en bilateral intensjonsavtale om samarbeid for felles
utvikling av landbasert indirekte ild/artilleri (Forsvarsdepartementet
2007), og i august samme ar la de to forsvarssjefene frem en forste
felles mulighetsstudie for gjensidig forsterkende forsvarslgsninger
mellom Norge og Sverige (Forsvarsstaben 2007). Denne mulighets-
studien paviste et betydelig potensial for gkt kostnadseffektivitet og
operative gevinster.

De svenske og norske regjeringene var positive til forsvarstoppenes



integrasjonsforslag. Etter et mgte med sine svensk og finske kolleger
i Bodg hgsten 2007, uttalte utenriksminister Jonas Gahr Stare:

De tidligere sikkerhetspolitiske skillelinjene mellom Norge,
Finland og Sverige er i dag forvandlet til et samarbeidsrom av
muligheter - et mgte mellom NATO og EU i felles geografi og
internasjonalt utsyn. Ja, bortfallet av den kalde krigen har ap-
net for at vi kan ta opp igjen saksomrader nordiske politikere
valgte & legge til side — for rundt 60 ar siden.

Utenriksministrene fastslo i Bodg at ulike sikkerhetspolitiske veivalg
ikke lenger skulle sees som begrensende for forsvarssamarbeid mel-
lom disse tre nordiske land. Sammen med den finske forsvarssjefen
Juhani Kaskeala var Syrén og Diesen igjen offensive med nye mili-
teere integrasjonsfremstgt. De presenterte den trilaterale utrednin-
gen Nordic Supportive Defence Structures (NORDSUP) i juni 2008 og
dette dokumentet representerer forelgpig det mest omfattende og
dyptgaende initiativet for forsterket nordisk forsvarsintegrasjon. Fra
fagmiliteert hold ble det her fremholdt at synergigevinstene ved gkt
nordisk forsvarsintegrasjon er store innen styrkeproduksjon og stot-
tevirksomhet, ogsd under forutsetningen om at regjeringene skal
kunne beholde full handlefrihet i bruken av sine respektive lands
operative styrkestrukturer (Forsvarsstaben 2008).

Operative
strukturer

Produksjons- og
stottestruktur

Figur 1. Felles produksjons- og stattestruktur — Selvstendige operative strukturer

Sommeren 2008 gav de nordiske utenriksministrene Norges tidli-
gere forsvars- og utenriksminister, Thorvald Stoltenberg, i oppdrag



a utrede mulighetene for fremtidig nordisk samarbeid om utenriks-
og sikkerhetspolitikk. Stoltenbergs rapport ble lagt frem for de fem
utenriksministrene i Oslo 9. februar 2009 og inneholdt 13 konkrete
forslag om tettere samarbeid, blant annet ett om en gjensidig nor-
disk sikkerhetspolitisk solidaritetserklaering (Stoltenberg 2009).

Det militeerstrategiske samarbeidet som resulterte i NORDSUP-rap-
porten, ble politisk sanksjonert ved en avtale om utvidet forsvars-
samarbeid under det nordiske forsvarsministermatet pa Bornholm
i november 2008 (Forsvarsdepartementet 2008). Pa sitt mote i Hel-
singfors 5. november 2009 undertegnet sa de fem fagministrene en
ny avtale — Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO) — som blant an-
net samlet alt nordisk forsvarssamarbeid i en ny og enhetlig ledelses-
og beslutningsstruktur (Forsvarsdepartementet 2009b).

Empirien for denne artikkelen er primaert hentet fra tidsperioden
2005 og frem til utgangen av 2009 da den nordiske forsvarsintegra-
sjonen ble ytterligere formalisert gjennom NORDEFCO-avtalen. Nor-
disk forsvarsintegrasjon er imidlertid fortsatt i utvikling. Implemente-
ring av enkelte initiativ er i gang, men en del av tiltakene vil, om de
folges opp, neppe fa effekt for frem mot 2020.

3 Analyseverktgy

Som analyseverktay vil jeg benytte begrepsparet integrasjon — av-
hengighet (Harnqvist 2008: 10-11). Integrasjon vil her innebaere pro-
sesser der to eller flere stater utvikler, drifter og/eller opererer mili-
teere enheter ut fra felles overordnede planer. Avhengighet vil veere
et uttrykk for at stater gir avkall pa formell nasjonal handlefrihet ogsa
pa omrader som tradisjonelt har veert regnet som kjerneomrader for
nasjonal uavhengighet (sikkerhetspolitikk, militeermakt osv).

Argumentasjonen i NORDSUP-rapporten er at forsterket forsvarsinte-
grasjon vil kunne gi synergigevinster, som kan sikre de nordiske del-
takerlandene relevant militaer evne i fremtiden. Samtidig vil imidler-
tid tettere forsvarsintegrasjon ogsa reise dilemmaer for de nordiske
deltakerstatene ved at de palegger seg bade politiske og militeere
bindinger og saledes blir mer gjensidig avhengige av hverandre. For
alle suverene stater er det grenser for hvor mye nasjonal handlefri-
het de vil vaere villige til & avgi pa sikkerhetsomradet. Det er blant



annet lite trolig at noen nordeuropeisk stat vil gi slipp pa all nasjonal
kontroll med beslutninger om hvor og nar egne militaere enheter skal
settes inn i skarpe operasjoner (kamphandlinger). Den norske Grunn-
lovens paragraf 25 slar for eksempel fast at landets militeermakt ikke
ma overlates i fremmede makters tjeneste.

Graden av forsvarsintegrasjon vil vaere et resultat av omfanget og
dybden i samarbeidsprosessene mellom deltakerlandenes militeer-
makter, sett opp mot de avskjermingstiltak partene iverksetter for
a beholde sikkerhetspolitisk handlefrihet og nasjonal raderett over
militeere ressurser. Som et ytterpunkt i sammenhengen mellom inte-
grasjon og avhengighet har vi vennskapssamarbeid med en lav grad
av integrasjon og en lav grad av avhengighet. Et annet ytterpunkt
vil veere en utpreget allianse med hgy grad av integrasjon og hay
grad av avhengighet (Harnqvist 2008: 24). Mellom disse to ekstrem-
punktene er det et stort utfallsrom og det er der avveininger mellom
integrasjon og avhengighet ma finne sted. For nordiske regjeringer
kan det bli utfordrende & fastsette nye balansepunkter i en dynamisk
forsvarsintegrasjonsprosess.

Generelt vil forsterket forsvarsintegrasjon medfgre at den gjensidige
avhengigheten ogsa eker. Samvariasjonen er imidlertid ikke ned-
vendigvis lineaer. Det kan tenkes tilfeller med hgy grad av avhengig-
het og liten grad av integrasjon, for eksempel de britiske og franske
garantiene til Polen fgr utbruddet av andre verdenskrig. Sveriges
og Finlands PfP-samarbeid er p& den annen side preget av betyde-
lig militaer integrasjon. Gjennom a legge NATOs standarder til grunn
ved deltakelse i fellesgvelser og NATO-ledede krisehandteringso-
perasjoner, har svenske og finske enheter utviklet hgy grad av evne
til samhandling (interoperabilitet) med alliansens militeere enheter.
Begge land har imidlertid formelt skjermet seg mot avhengighet ved
a la forholdet til NATO i prinsippet helt ut veere basert pa frivillighet.
Seerlig i starten pa en forsterket nordisk forsvarsintegrasjon vil det
bli viktig a finne prosjekter med stor militeer synergieffekt, men som
ikke samtidig innebaerer at landene ma binde opp vesentlig nasjonal
handlefrihet.



Forsvarsintegrasjon kan forega og ha implikasjoner pa ulike organi-
satoriske nivad i de deltakende land. For & analysere den forsterkede
nordiske forsvarsintegrasjonen velger jeg a operere med et sikker-
hetspolitisk, et militeerstrategisk og et operativt niva:

«  Det gverste sikkerhetspolitiske nivé er de nordiske regjering-
ene og den politiske ledelse med sitt naermeste embetsverk i de
mest bergrte departementene, seerlig forsvar og utenriks, i noe
mindre grad ogsa nzering og justis.

«  Det militeerstrategiske niva bestar av forsvarssjefene med de
sentrale militaere staber, fellesinstitusjoner og materiellanskaf-
felsesprosessene.

- Forsvarsgrenene og de militeere enhetene som driver styrkepro-
duksjon og operasjoner representerer det operative niva. Det
laveste operative niva vil her ogsa dekke forhold som andre ste-
der er kategorisert som taktiske og/eller tekniske.

| prinsippet er nivaene hierarkisk ordnet og ideelt sett skal det sikker-
hetspolitiske nivaet styre det militeerstrategiske og det militaerstra-
tegiske niva styre det operative. Samspillet mellom nivaene vil jeg
komme tilbake til.

Innenfor hvert av de tre nivaene vil det vaere ulike grader av integra-
sjon. For & analysere hvordan forholdet mellom integrasjon og av-
hengighet vil kunne sld ut pa sikkerhetspolitisk, militaerstrategisk og
operativt niva, vil jeg klassifisere grad av integrasjon pa de tre niva-
ene i henholdsvis moderat, middels og hgy integrasjonsgrad.

«  Et eksempel pd en moderat sikkerhetspolitisk integrasjon er det
sikkerhetspolitiske samarbeidet som har utviklet seg mellom
de nordiske land etter at Nordisk Rad apnet opp for & diskute-
re sikkerhetsspgrsmal i 1991. De nordiske land har her gradvis
naermet seg hverandre ogsa pa forsvarsomradet. Slike samar-
beidsprosesser har veert et klart uttrykk for felles politisk vilje til
okt forsvarssamarbeid, men har ikke innebaret noen gjensidige
solidaritetsforpliktelser. Den sikkerhetspolitiske avhengigheten



mellom de nordiske land har bare gkt marginalt som resultat av
denne tilneermingen, men oppfglgingen har fort til en viss
sikkerhetspolitisk tilpassing for landenes militaermakter.

Den gjensidige solidariteten som EU-landene har utviklet, og
som fra 1. desember 2009 er formalisert i en sdkalt solidaritets-
erklaering i Lisboa-traktaten (artikkel 222), vil medfgre visse sik-
kerhetspolitiske forpliktelser og er et eksempel pa middels sik-
kerhetspolitiske integrasjonsambisjoner. Ogsa for alliansefrie
nordiske EU-land vil en slik solidaritetserkleering representere
nye og sterkere sikkerhetspolitiske bindinger.

Avtaler om gjensidige forsvarsgarantier vil representere hgy
grad av sikkerhetspolitisk integrasjon mellom statene. | og med
at slike avtaler vil innebaere elementer av kollektivt forsvar, vil de
ogsa medfere ulike grader av sikkerhetspolitiske garantier slik til-
fellet er i NATO-samarbeidet.

Gjensidig informasjon og samarbeid om forsvarsforskning, hoy-
ere offisersutdanning, militeere doktriner og forsvarsmateriell,
eksemplifiserer moderat militaerstrategiske integrasjonstiltak.
Konsekvenser av slik moderat integrasjon er at statene ma foreta
tilpasninger i sin forsvarspolitikk, altsd en gkt grad av samord-
ning.

Felles strukturutviklingsplaner, logistikk og materiellanskaffelser
vil vaere aktuelle tiltak ved middels grad av militeerstrategisk in-
tegrasjon. Denne integrasjonsgraden vil etter hvert fore til stgrre
gjensidig systemavhengighet, og fremme en utvikling mot sys-
temlikhet, som tar utgangspunkt i samme type plattform eller
vapensystem og omfatter alle ledd i styrkeproduksjonen.

Utvikling av felles operative kapasiteter eksemplifiserer hay
grad av militaerstrategisk integrasjon. Slik integrasjon vil kunne
ha som konsekvens at de samarbeidende statene ma utvikle
gjensidige beslutningsmekanismer for bruk av sine militeere fel-
lesfunksjoner.



«  Samgvelser og samarbeid om styrkeproduksjon er eksempler pa
moderat operative integrasjonstiltak. Deltakerstatenes militeere
enheter vil her matte foreta tilpassinger i sine operative virksom-
heter. Dette vil medfgre gkt grad av interoperabilitet.

«  Felles styrkeproduksjon og videreutvikling av evnen til d operere
sammen med nordiske partnerland representerer middels ope-
rative integrasjonstiltak. Slik integrasjon innebzerer at statenes
militeermakter ma innga operative kompromisser for a kunne
drive felles styrkeproduksjon og samvirke i sterre kombinerte
formasjoner. Dette medfarer horisontal militer integrasjon.

«  Rollespesialisering og utvikling av nisjekapasiteter til fellesope-
rasjoner vil vaere hgy grad av operativ integrasjon. Ren nasjonal
kompetanse og kapasitet pa ulike militzere omrader vil i tilfelle
matte oppgis. Slik konsentrasjon om operative nisjekapasiteter
kan betegnes som vertikal militzer integrasjon.

Operasjonaliseringen av studien kan illustreres med en nifelts tabell
hvor hvert av de tre nivaene - sikkerhetspolitisk, militzerstrategisk
og operativt — blir analysert ut fra moderat, middels eller hgy grad
av integrasjon. De ngkkelord som star i tabellens ulike felt indikerer
konsekvenser av forskjellige integrasjonsgrader pa de ulike nivaene.

Integrasjons- | Sikkerhetspolitisk | Militeerstrategisk | Operativt
grad/Niva
Moderat Sikkerhetspolitiske Samordning Interoperabilitet
tilpasninger
Middels Sikkerhetspolitiske Systemlikhet Horisontal
bindinger militeer integrasjon
Hay Sikkerhetspolitiske Fellesfunksjoner Vertikal
garantier militeer integrasjon

Tabell 1: Integrasjonsgrad og niva




4 Samspill mellom nivaene

Som tidligere nevnt er de tre ulike nivaene hierarkisk ordnet, og ide-
elt sett skal det sikkerhetspolitiske nivaet styre det militaerstrategiske
og det militaerstrategiske niva styre det operative.

Forsterket forsvarsintegrasjon kan veere resultat av initiativ fra sik-
kerhetspolitisk niva (Top Down), og er ofte drevet frem av visjonaere
og internasjonalt orienterte politikere som gnsker a knytte sterkere
sikkerhets- og forsvarspolitiske band mellom sine nasjonalstater. Ut-
viklingen av en europeisk sikkerhets- og forsvarspolitikk (ESDP) og
Lisboa-traktatens solidaritetserklaering er eksempel pa slike politisk
toppstyrte tilneermingsprosesser. Nordisk forsvarsintegrasjon vil for-
melt matte vaere politisk forankret. Fullmakt til & utvikle flernasjonalt
samarbeid delegeres prinsipielt fra regjeringene til de respektive
staters militeerstrategiske niva. Avtalen der det nordiske forsvarsmi-
nistermgtet etablerte NORDEFCO kan sees som et slikt hjemmels-
dokument. Ut fra samarbeidsomradet vil sa mer konkrete oppdrag
eventuelt bli gitt videre nedover i de militeere organisasjonene. En
slik tilnaerming kan sikre at forsvarsintegrasjon skjer etter en overord-
net plan og reduserer faren for negativ suboptimalisering pa lavere
niva i de militzere hierarkiene.

Ved siden av slike hierarkisk Top Down-prosesser har imidlertid kon-
kret forsvarssamarbeid ogsa utviklet seg fra kontakt mellom militeere
organisasjoner (Bottom Up). | forskning om svensk sikkerhetspolitikk
under den kalde krigen har det for eksempel kommet frem at den
militeerstrategiske oppfatningen av den skandinaviske halvgya som
en strategisk enhet, fremtvang politisk sanksjonering av omfattende
militeert samarbeid pa visse omrader mellom nordiske naboland.
Dette skjedde pa tross av landenes ulike sikkerhetspolitiske valg med
hensyn til alliansetilknytning (Petersson 2003: 12). | de senere ar har
integrasjonsinitiativ i Europa ofte kommet fra det militeerstrategiske
niva, der ressursmessig hardt pressede militzere etatssjefer og til dels
industrielle grupperinger har sett det som tjenlig & seke samarbeid
over landegrensene. NORDSUP-rapporten er i stor grad et resultat av
en slik Bottom Up-prosess.

Etter avslutningen av den kalde krigen har det i Vest-Europa veert en



overgang fra primaert trusselbasert til hovedsakelig gkonomidrevet
forsvarsutvikling. At gkonomien har fatt en mer fremtredende plass
har bidratt sterkt til 8 skape ny dynamikk i det nordiske forsvarssam-
arbeidet.

Det er ingen tegn til at noen av de nordiske land vil gke sine forsvars-
budsjetter markant de naermeste arene. Imidlertid ma kostnadsut-
viklingen for moderne militeere kapasiteter forventes ogsa i fremti-
den a ville ligge betydelig over den generelle prisstigningen. Styrken
og retningen pa den gkonomiske, teknologiske og operative utvik-
lingen innen forsvarssektoren ma forventes fortsatt a ville konfron-
tere de nordiske lands militeer styrker med stadig nye ressursutfor-
dringer. @kt nordisk forsvarsintegrasjon representerer saledes neppe
en mulighet for d redusere forsvarsbudsjettene. Det kan heller ofte
veere npdvendig & oke investeringene i starten av et samarbeid, for
eksempel for @ oppna systemlikhet, og derigjennom legge grunnlag
for fremtidige synergigevinster. Et annet spersmal er om nordiske
politikere vil la forsvarssektoren i sine respektive land beholde de
innsparingene som en forsterket nordisk forsvarsintegrasjon etter
hvert eventuelt kan frembringe.

Siden gkonomi er blitt det dominerende politikkomradet, har sikker-
hetspolitikken mistet mye av sin opphayede seerstilling i de nordiske
land. P tross av denne nedjusteringen ma likevel de langsiktige sik-
kerhetspolitiske konsekvensene av gkt forsvarsintegrasjon fortsatt
vurderes. Samarbeid om for eksempel stgrre materiellprosjekter kan
vanligvis gi bdde gkonomiske, industrielle og operative gevinster,
men har begrenset strategisk verdi hvis de ikke settes inn i en gjen-
nomtenkt sikkerhetspolitisk ramme.

Pa sikkerhetspolitisk niva er selvraderett en svaert tungtveiende fak-
tor i spersmal om forsterket forsvarsintegrasjon. Landene gnsker pri-
meaert a beholde sa mye nasjonal kontroll og innflytelse som mulig for
a unnga avhengighet. Hittil har det gkonomisk ikke veert helt ned-
vendig for nordeuropeiske stater & oppgi mye av sin suverenitet og
sikkerhetspolitiske handlefrihet. Det finnes saledes fa eksempler pa
sterk, frivillig militeer integrasjon i fredstid. Skal sma land ogsa i frem-
tiden beholde tilgang til relevant militaermakt, krever imidlertid den



militeerteknologiske utvikling til dels radikal nytenkning. Forsterket
forsvarsintegrasjon med likesinnede naboland vil kunne motvirke
risikoen for @ ende opp med stor politisk handlefrihet, men med til-
naermet ingen relevante militaere enheter a reagere med.

Overfgring eller deling av beslutningsmyndighet til andre organer
enn de rent nasjonale blir en avveining mellom autonomi og innfly-
telse. Den gjensidige avhengigheten som mer vidtgdende forsvarsin-
tegrasjon innebaerer vil over tid kunne begrense den formelle nasjo-
nale beslutningsmyndigheten. Forsterket nordisk forsvarsintegrasjon
kan imidlertid ogsa bety at nordiske myndigheter far reell innflytelse
pa overordnede beslutninger ved at relevante militzere virkemidler
fortsatt vil vaere tilgjengelige. Hvor grensen for forsvarsintegrasjon
trekkes ma til en hver tid politisk veies mot den enkelte stats behov
for uavhengig beredskap og umiddelbar nasjonal reaksjonsevne ved
sikkerhetspolitiske kriser. | Norden vil nok i overskuelig fremtid noen
operative enheter matte forbli ufravikelig nasjonale, men forsterket
nordisk forsvarsintegrasjon vil legge gkende press pa de sikkerhets-
politiske rammene landene har etablert. Dynamikk pa operativt og
militeerstrategisk niva vil kunne gjore sikkerhetspolitiske revurderin-
ger og tilpassinger pakrevet.

Forsvarsintegrasjon vil trolig ha sterst mulighet for & lykkes hvis inte-
grasjonen utvikles gradvis og rimelig parallelt mellom nivdene. Ujevn
progresjon pa de ulike nivaene vil kunne skape turbulens i integra-
sjonsprosessene. Pa den annen side vil stor progresjon pa ett niva
kunne gi en spillover-effekt som kan paskynde forsvarsintegrasjonen
pa andre niva. Militeer og produksjonsgkonomisk logikk tilsier ofte
at integrasjonsprosessene bgr feres langt, mens sikkerhetspolitisk
logikk til dels kan tendere mot & holde noe igjen. | trdd med funksjo-
nalistisk integrasjonsteori vil Bottom Up-prosesser pa underliggende
nivaer kunne virke som katalysatorer for gkt forsvarsintegrasjon ogsa
pa sikkerhetspolitisk niva. Sikkerhetspolitiske myndigheter kan velge
a akseptere en pagdende integrasjonsutvikling, men nordiske regjerin-
ger kan selvsagt ogsa velge rollen som show stoppers. Ambisigse inte-
grasjonsprosjekter kan saledes bremses eller stoppes hvis sikkerhets-
politisk niva ensker & begrense avhengigheten av nordiske naboland,
for eksempel for & sikre nasjonal handlefrihet eller forsvarsindustri.



5 Det sikkerhetspolitiske niva

Utvikling av integrerte forsvarsstrukturer er kompliserte og tidkre-
vende prosesser som vil legge bade militaerstrategiske og operative
foringer pa landenes militaermakt. Sikkerhetspolitisk ma det derfor i
spersmal om forsvarsintegrasjon tenkes helhetlig og langsiktig. Det
er ogsa en del av de nordiske demokratiers natur at regjeringsskifter
finner sted. Valg av integrasjonspartnere ma folgelig bygge pa bred
nasjonal konsensus slik at innledede forsvarsintegrasjonsprosesser
ikke stopper opp eller reverseres ved regjeringsskifter i de involverte
land.

De nordiske smastatene har begrenset kapasitet til a ivareta for-
svarsamarbeid pa alle niva. Det er kun et fatall "bestevenner” lan-
dene besitter bade sikkerhetspolitisk, militaerstrategisk og operativ
kompetanse til a pleie tilstrekkelig nzere forhold til. Generelt synes
det kosteffektivt a satse pa et fatall strategiske integrasjonspartnere
fremfor & samarbeide med mange pa ad hoc basis. For de nordiske
landene kan det a drive frem en forsterket forsvarsintegrasjon seg
imellom bli en prioriteringsutfordring nar de samtidig ogsa blant an-
net skal vedlikeholde og videreutvikle sine respektive lands sikker-
hetspolitiske samarbeidsforbindelser med bade NATO og EU.

Moderat sikkerhetspolitisk integrasjon

Avtalen om utvidet forsvarspolitisk samarbeid, som de fem nordiske
fagministrene undertegnet under det nordiske forsvarsministerme-
tet pa Bornholm i november 2008, kan sees pa som et eksempel pa
en moderat sikkerhetspolitisk integrasjonsambisjon. Etableringen av
NORDEFCO aret etter er en utdypning av Bornholm-avtalen, men re-
presenterer fortsatt en moderat integrasjonsambisjon. Disse avtale-
ne viser at fagministrene forplikter seg til en forsvarsintegrasjon som
i et hvert fall innebaerer en viss grad av sikkerhetspolitisk tilpasning,
men som ikke vil endre pa landenes formelle autonomi og prinsipi-
elle handlefrihet i forhold til nordiske nabolands sikkerhetssituasjon.

Forsvarssamarbeid mellom de nordiske land har hittil seerlig utviklet
seg innen utenlandsoperasjoner i tilknytning til internasjonal kri-
sehandtering. Pa dette omradet har det vaert relativt ukomplisert a
drive nordisk samarbeid. Operasjonene har foregatt langt borte, og



det har i liten grad dreid seg om konflikter som direkte har hatt be-
tydning for de nordiske landenes egne sikkerhetspolitiske situasjon.

Internasjonal innflytelse oppnar europeiske smastater i dag ved a
demonstrere vilje og evne til a stille med militeert relevante bidrag
som lett lar seg integrere i storre multinasjonale styrkestrukturer.
Vilje til & dele den politiske risiko det medfarer @ delta ogsa militeert
i internasjonal krisehdndtering vil kunne gi sikkerhetspolitisk kreditt
og pavirkningskraft blant vestlige land. Koblingen mellom politikk
og militeermakt har blitt tydeligere ved at det har utviklet seg et mer
direkte forhold mellom militeere bidrag og politisk tyngde. Ved okt
militeer samordning vil de nordiske land sammen kunne stille ikke
ubetydelige styrkebidrag til internasjonal krisehdndtering. Moderat
forsvarsintegrasjon mellom de nordiske land vil pa sikkerhetspolitisk
niva kunne resultere i at helheten kan bli stgrre enn summen av de-
res begrensede forsvarskapasiteter skulle tilsi. Politisk vil Norden der-
med kunne fa tilgang til internasjonale forhandlingsbord og beslut-
ningsprosesser pa betydelig hgyere niva enn de nordiske land kunne
oppnadd hver for seg.

Middels sikkerhetspolitisk integrasjon

Thorvald Stoltenbergs forslag om en gjensidig sikkerhetspolitisk so-
lidaritetserklaering mellom de nordiske land, vil, om det iverksettes,
vaere et sikkerhetspolitisk tiltak av middels integrasjonsgrad. Som
punkt 13 i sin rapport skriver Stoltenberg:

Nordiske regjeringer bgr utstede en gjensidig sikkerhetspoli-
tisk solidaritetserkleering der de pa en forpliktende mate klar-
gjer hvordan de vil reagere dersom et nordisk land blir utsatt
for et ytre angrep eller for utilbgrlig press (2009: 34 ).

En slik nordisk solidaritetserkleering vil medfere sikkerhetspolitiske
bindinger omtrent som de gjensidige forpliktelsene i EUs sikkerhets-
strategi og som na er en del av Lisboa-traktaten. Traktatens artikkel
222 sier at EU-landene skal:

handla gemensamtien andaav solidaritet om en medlemsstat
utsatts for terroristattack eller drabbas av en naturkatastrof



eller en katastrof som orsakas av manniskor. Unionen ska mo-
bilisera alla instrument som star till dess férfogande, dven de
militdra resurser som medlemsstaterna tillhandahaller.

| Sverige ga den tverrpolitiske Férsvarsberedningen som ble lagt frem
i desember 2007, signal om et gkt svensk sikkerhetspolitisk fokus
0gsa pa nordiske land som ikke er med i EU:

Sverige kommer inte att forhalla sig passivt om en katastrof el-
ler ett angrepp skulle drabba ett annat medlemsland eller nor-
diskt land. Vi forvantar oss att dessa lander agerar pa samma
satt om Sverige drabbas ( Sakerhet i samverkan. Forsvarsbe-
redningens Omvardsanalys: 11).

Riksdagen har senere sluttet seg til denne solidaritetsfrklaringen.
Pa denne bakgrunn har bade utenriksminister Carl Bildt og forsvars-
minister Sten Tolgfors flere ganger gatt langt i & antyde at Sverige
for fremtiden vil kunne stgtte Norge ogsa militaert. Men den sven-
ske linjen er ikke entydig. Forsvarsminister Tolgfors har for eksempel
kommet med uttalelser til svensk presse som ma sies a svekke den
svenske solidaritetsférklaringen:

For det svenska forsvaret finns mojligheten att sla i hop for-
band och flygbaser i norr med Nato-landet Norge. Forutsatt-
ningen ar bara att vi ser till att bryta samarbetet i handelse av
en forsamrad sakerhetspolitisk situation (Dagens Nyheter, 10.
juni 2008).

De svenske sosialdemokratenes utenrikspolitiske talsmann, Urban
Ahlin, uttalte til Aftenposten 6. desember 2007 at dersom Norge blir
angrepet av Russland vil Sverige ikke gi militaer bistand. En fremsta-
ende representant for Sveriges stgrste parti forsterker dermed spgars-
malstegnet ved hva den svenske solidaritetserkleringen egentlig
innebaerer og indikerer at svensk alliansefrihet fortsatt vil kunne sette
grenser for utvikling av den nordiske forsvarsintegrasjonen.

Finland har i forbindelse med innfaringen av Lisboa-traktaten avgitt
en solidaritetserklaering som i substans er pa linje med Sveriges nar



det gjelder solidaritet med @vrige EU-land, men som ikke sier noe
spesifikt om de nordiske land som ikke er EU-medlemmer (Statsra-
dets Redogorelse SRR 1 2009: 69 — 72).

| kommunikeet etter det nordiske utenriksministermgtet pa Island i
juni 2009 er ikke Stoltenbergs solidaritetsforslag nevnt. Det ma ses
som et signal om at dette ikke er et tiltak som i forste omgang prio-
riteres i den videre oppfelging av nordisk utenriks- og sikkerhetspo-
litisk samarbeid. Svensk og finsk alliansefrihet var pa forhand ventet
a kunne bli problematisk for en nordisk solidaritetserklaering. Ifelge
utenriksminister Gahr Steres uttalelse til Aftenposten 10. juni 2009
var det imidlertid pad Reykjavik-metet fra norsk og dansk side det
sterkest ble markert grenser for hvor langt den nordiske solidariteten
forelgpig kunne strekkes: ”"For Danmark og Norge var det viktig ikke a
gjere noe som rokker ved eller skaper tvil om den sentrale betydning
som NATO har”.

Bade Danmark og Norge bygger svaert mye av sin sikkerhetstenkning
pa Atlanterhavspaktens artikkel V og synes dermed & vaere meget
forsiktige med alt som kan oppfattes som a kunne utvanne allian-
sesolidariteten. De nordiske NATO-lands skepsis til Stoltenberg-rap-
portens forslag 13, bunnet nok i bekymring for at en slik solidaritets-
erklaering skulle kunne indikere at landene ikke stolte tilstrekkelig pa
NATOs sikkerhetsgarantier og at en nordisk avtale ville bety en svek-
kelse av artikkel V. Men Stoltenbergs solidaritetsforslag kan neppe
tolkes som mer vidtgdende enn de solidaritetserklaeringer som en
rekke NATO-land som ogsa er EU-medlemmer har akseptert gjen-
nom Lisboa-traktaten. Pa bakgrunn av at Norge allerede hadde tatt
sin avgjorelse i kampflysaken og NATOs oppfordring om at nordiske
land matte ta storre ansvar for sikkerheten i egen region, kan den
dansk-norske holdningen synes noe ortodoks. De to NATO-landenes
restriktive standpunkt til nordisk sikkerhetspolitisk solidaritet vil kun-
ne hemme utviklingen av NORDSUP-tiltak pa militeerstrategisk og
operativt niva.

Blant annet i oppfalgingen av Stoltenberg-rapporten, er det pa den
andre siden en klar forutsetning at en sterkere nordisk dimensjon
skal komme som et supplement til landenes allerede etablerte uten-



riks- og sikkerhetspolitiske samarbeid med EU og NATO. Sikkerhets-
politisk vil en tettere forsvarsintegrasjon i Norden i noen grad kunne
kompensere for manglende formelle organisasjonstilknytninger og
slik sett kunne gi regionen som helhet gkt innflytelse i bade NATO
og EU. Et gkt sikkerhetssamarbeid mellom de naermeste nordiske na-
boland synes i dagens situasjon vel s naturlig og relevant som at
nordiske land gjennom ulike tilknytninger til NATO og/eller EU har
etablert sikkerhetspolitiske bindinger til mer fierntliggende deler av
Europa.

| det internasjonale samfunn er det nok ogsa en klar forventning om
at i en sa stabil og velstaende region som Norden ma landene selv
ta et storre felles ansvar for sikkerheten i sine naeromrader. USAs til-
baketrekning av sine flystyrker fra Keflavik-basen pa Island hgsten
2006 kan sees som en indikasjon pa dette. Med en sterkere forsvars-
integrasjon i Norden vil landene kunne fa starre fokus pa hverandres
strategiske situasjon. Tettere forsvarsintegrasjon vil saledes motvirke
marginalisering. En eventuell nordisk solidaritetserklaering vil inne-
baere at potensielle provokatgrer ma regne med & utfordre en mer
samlet blokk og sdledes kunne begrense utenforstdende aktgrers
mulighet til & pavirke stabiliteten i regionen negativt.

Stoltenberg-rapporten papeker innledningsvis at selv om alle de 13
konkrete forslagene er utformet med tanke pa at alle de nordiske land
skal kunne delta, vil det likevel i flere tilfeller vaere naturlig at to eller
flere land innleder samarbeidet og at de gvrige slutter seg til nar de
matte onske det. Flerhastighetsintegrasjon bygger pa prinsippet om
variabel geometri, som innebzerer at noen deltakere gar videre i et
tettere samarbeid mens andre i farste omgang avstar fra deltakelse.
Variabel geometri gir starre fleksibilitet, og dermed har enkeltstatene
mulighet til & beholde stgrre autonomi. Utdypet forsvarssamarbeid
mellom noen nordiske land vil ut fra variabel geometri kunne bidra
til & styrke samarbeidet mellom alle land i regionen. Slik det nordiske
forsvarssamarbeidet hittil har vaert drevet frem har Sverige og Norge
pa mange mater vaert navet i integrasjonsprosessene. Utenriksminis-
trene Bildt og Gahr Stere har pa sikkerhetspolitisk niva fremstatt som
klare talsmenn for forsterket nordisk forsvarsintegrasjon.



Hoy sikkerhetspolitisk integrasjon

Avtaler om gjensidige sikkerhetspolitiske garantier er et klart uttrykk
for politisk vilje og representerer hgy grad av sikkerhetspolitisk in-
tegrasjon. Slike avtaler vil innebaere elementer av kollektivt forsvar
og medfare juridiske og militeere forpliktelser. Den optimale lgsnin-
gen for @ oppnad hayere sikkerhetspolitisk integrasjon i Norden ville
veere at Sverige og Finland ble medlemmer av NATO, Norge og Island
fullverdige medlemmer av EU, samtidig som Danmark opphevet sine
forsvars- og sikkerhetspolitiske forbehold i EU-samarbeidet.

Med de ulike tilknytningsformene de nordiske land i dag har valgt til
NATO og EU, skulle i ferste omgang en markert tilnserming mellom
disse to organisasjonene skape forutsetning for en utvikling i retning
av mer kollektivt forsvar i Norden. Utenriksminister Gahr Stgre har i
denne sammenheng pépekt at forsterket nordisk forsvarssamarbeid
vil kunne bidra til & bringe NATO og EU naermere et strategisk part-
nerskap (Gahr Stgre 2007).

De nordiske NATO-landene synes langt fra klare til & innga forplik-
tende sikkerhetspolitiske avtaler med Sverige og Finland. Disse to
alliansefrie landene har i stor grad tilnaermet seg NATO og PfP-sam-
arbeidet parallelt. Bade i den svenske og finske befolkningen er det
et klart flertall som primaert gnsker fortsatt alliansefrinet. NATO-de-
batten har likevel de senere ar veert friskere i Finland enn i Sverige. |
en nylig publisert studie fra Defence Academy of the United Kingdom
argumenteres det for at en utvikling i retning av en finsk sgknad om
medlemskap i NATO ikke kan utelukkes i overskuelig fremtid, noe
som kan fore til at ogsa Sverige vil revurdere sin alliansefrihet (Giles
& Eskola 2009).

Finland tilpasser seg NATO aktivt gjennom PfP-samarbeidet og har
akseptert rammeverket for hurtigreaksjonsstyrken NATO Response
Force . Finske enheter evalueres allerede mot NATO-standarder og
har demonstrert god evne til & samvirke. | februar 2009 mottok den
finske Riksdagen en ny sikkerhets- og forsvarspolitisk hvitbok. Her
anbefalte ikke den finske regjeringen a sgke NATO-medlemskap,
men at Finland videreutvikler sitt samarbeid med alliansen. Selv om
Finland holder fast ved sin militzere alliansefrihet, fremholder ogsa



den siste hvitboken NATO-medlemskap som en fremtidig opsjon i
finsk sikkerhetspolitikk (Statsradets redogdrelse 2009: 80). Menings-
malinger indikerer en relativt stabil oppslutning om finsk NATO-
medlemskap pa 25 - 30 prosent. Velgerne forventer imidlertid at den
politiske ledelsen etter hvert vil ta Finland inn i NATO. Etter konstitu-
sjon og sedvane har det veert presidenten som i stor grad fastlegger
utenriks- og sikkerhetspolitikken. President Tarja Halonen, men ogsa
statsminister Matti Vanhanen, er skeptisk til finsk medlemskap. Ut-
lepet av Halonens navaerende presidentperiode i 2012 antas a veere
tidligste tidspunkt for en eventuell finsk NATO-sgknad. Ved & holde
doren til NATO dpen, har finnene uansett skaffet seg en opsjon som
kan vurderes innlgst ved leilighet.

For Sverige sitter nok en formell sgknad om NATO-medlemskap
betydelig lenger inne. Utvidet svensk samarbeid i form av tiltak av
kategorien PfP ++ vil trolig veere bade militeert enskelig og politisk
relativt uproblematisk, sa lenge tettere samarbeid ikke medferer ga-
rantiforpliktelser. Bade svensk, men ogsa finsk, opinions syn pa ster-
kere gjensidig nordisk sikkerhetssamarbeid, antas a ville vaere mindre
kontroversielt enn om landene skulle sgke medlemskap. Forskeren
Toby Archer ved Utrikespolitiska institutet i Helsingfors beskriver for-
holdet slik: "Yet there still remain countervailing forces — both Europe-
an-level and Nordic-level defence cooperation has been much discussed
in recent years within the Finnish debate and increasingly those opinion
leaders who resist NATO point to these as alternative ways to guarantee
Finnish security (Archer 2009: 3)".

Hoy sikkerhetspolitisk integrasjon i Norden vil enten kreve en klar til-
naerming mellom EU og NATO og/eller et finsk og eventuelt svensk
NATO-medlemskap. Selv om det kan gynes tendenser til en slik utvik-
ling i begge disse sparsmalene, vil slike endringer neppe legge helt
nye sikkerhetspolitiske rammer for det forsterkede nordiske forsvars-
samarbeidet, verken pa kort eller mellomlang sikt. Det kan bli endrin-
ger i Danmarks forsvarsforbehold og muligens i Islands forhold til EU,
men en norsk EU-sgknad synes ikke & veere nzer forestaende.



6 Det militaerstrategiske niva

De siste ars utvikling mot et tettere nordisk forsvarssamarbeid er i
stor grad drevet frem pa militeerstrategisk niva. Giennom 2000-tallet
har de nordiske landene allerede samarbeidet om forsvarsmateriell
i blant annet Nordic Defence Armaments Cooperation (NORDAC) og
om utdanning til utenlandsoperasjoner i Nordic Coordinated Arran-
gement for Military Peace Support (NORCAPS). NORDSUP-prosessen
ble i lopet av 2009 ytterligere formalisert, og fares videre med sikte
pa en betydelig utdypning og konkretisering av det trilaterale mili-
teere samarbeidet mellom deltakerlandene. Ogsa Danmark og Island
er invitert med i dette arbeidet. | tillegg til NORDAC og NORCAPS er
dermed NORDSUP etablert som en tredje sgyle for nordisk militaert
forsvarssamarbeid. | november 2009 vedtok sa det nordiske forsvars-
ministermgtet @ samle alle de tre etablerte samarbeidssgylene i
NORDEFCO.

Det har veert flere sammenfallende militeerstrategiske drivkrefter
som har ligget bak de siste ars satsing pa okt forsvarsintegrasjon i
Norden. @konomi fremstar som den klart sterkeste. For alle stater i
regionen har synkende forsvarsbudsjetter veert et gjennomgaende
trekk i tiden etter den kalde krigens slutt. Av Norges brutto nasjonal-
produkt (BNP) ble det for eksempel i perioden 1985 - 89 avsatt 2,9 %
til forsvarsformal, mens NATO har beregnet Forsvarets andel av BNP
til 1,3 % i 2008 (NATO 2009). Samtidig gar prisutviklingen pa militeert
materiell raskere enn den ordinzere prisveksten pa generelle varer.
Forsvarsstaben i Norge regner med at realprisene pa militeert mate-
riell i de senere ar har steget med 3,5 — 4 % pr. ar mens reallgnnsvek-
sten har ligget pa 1,5 - 2 %.

Selv med flate, inflasjonsjusterte budsjetter gjor denne seeregne tek-
nologiske fordyrelsen pa forsvarsmateriell det umulig a vedlikeholde
en gitt styrkestruktur over tid. Kombinasjonen av synkende budsjet-
ter, teknologisk fordyrelse og nye oppgavetyper har lagt press pa de
nordiske lands forsvar. Samtidig forsgker de nasjonale forsvarsmyn-
dighetene & gke den teknologiske og treningsmessige kvaliteten pa
de styrkestrukturene som skal beholdes. Seerlig sma lands forsvar
konfronteres imidlertid fort med at antall enheter i et strukturele-
ment blir lavt og nar sakalt kritisk masse, som er det minste antall



enheter eller plattformer av en kapasitet som ma til i en forsvarsstruk-
tur for & vedlikeholde materiell og kompetanse.

Moderat militaerstrategisk integrasjon

Et eksempel pa moderat militeerstrategisk integrasjon er den hgyere
militaere utdanningen. Samordning av stabsskoleutdanning var et av
utredningstemaene allerede i den svensk-norske mulighetsstudien
fra 2007, og ble regnet som et omrade der det tidlig kunne hgstes
fordeler. Nordiske land vil i fremtiden kun ha behov for et meget be-
grenset antall militaere studenter pa hayere niva. Det svenske forsva-
ret har beregnet at Sverige bare vil trenge ca. 30 uteksaminerte offi-
serer pr. ar. Innen hayere offisersutdanning er de nordiske nasjonale
forsvar folgelig i ferd med a fa en betydelig utfordring med hensyn
til kritisk masse.

Det var tre primzere kjerneomrader som var bzaerende da sgknaden
om akkreditering av den norske militaere masterutdanning ved For-
svarets skolesenter ble fremmet i 2004. De tre fagomradene felleso-
perasjoner, helhetlig militzer ledelse og militaermakt (strategi, sikker-
hetspolitikk, militzerhistorie, doktriner) gar ogsa igjen internasjonalt
som beerebjelker i hgyere militeer utdanning.

Sett i forhold til den svenske Férsvarshégskolan (FHS) har den nor-
ske Forsvarets stabsskole (FSTS) vektlagt operasjonsfaget tungt. Un-
dervisningen ved FSTS i fellesoperasjoner gis i en NATO-kontekst og
er internasjonalt vel ansett. Derimot har Norge fra 2007 lagt ned sin
forskningsbaserte utdanning i militeer ledelse ved FSTS. Innen fag-
feltet militeer ledelse har imidlertid FHS tunge og anerkjente miljoer
innenfor kompetanseomradene ledarskap og ledning. De norske
(FSTS) og svenske (FHS) utdanningsinstitusjonene pa dette niva sy-
nes dermed rimelig komplementaere innen de to hovedfagene ope-
rasjoner og ledelse.

Men pa fagomradet militaermakt er det ikke avklart om de to landene
er villige til 8 oppgi sine nasjonale kapasiteter, for eksempel pa dok-
trinesiden. Da arbeidet med den fgrste utgaven av Forsvarets Felleso-
perative Doktrine ble iverksatt ved FSTS pa slutten av 1990-tallet, var
en viktig inngangsverdi at Norge skulle bygge opp og videreutvikle



en egen nasjonal doktrineutviklingskapasitet. Ogsa det regjerings-
oppnevnte Forsvarspolitisk utvalg uttrykte hgsten 2007 at "militeere
skoler og sentrale forsknings- og utviklingsmiljger m& ha kompetan-
se for & kunne utvikle nasjonale doktriner og konsepter (NoU 2007:
pkt.3.4.3)". Spersmalet om Sverige og Norge i fremtiden vil opprett-
holde blant annet separate nasjonale doktrinemiljger, vil naturlig
komme opp igjen i forbindelse med en eventuell sterkere integrasjon
av den hgyere militzere offisersutdanningen. En utvikling mot blant
annet gkende systemlikhet, felles styrkeproduksjon og kanskje felles
militeere operasjoner kan peke i retning av at de nordiske land bar
utvikle doktriner og konsepter i et tett samarbeid.

Varen 2009 ble imidlertid den svenske FHS foreslatt nedlagt og en
naermere nordisk integrering av den hgyere militaere utdanningen er
dermed kommet i et noe annet lys. Pa militeer side i Sverige er det be-
tydelig motstand mot & gi opp den nasjonale hgyere offisersutdan-
nelsen, og svenske politiske myndigheter har forelgpig satt forslaget
pa vent. @konomien i en eventuell full integrering av den svenske og
norske stabsskolevirksomheten vil ogsa bli en tungtveiende faktor
som ma avklares. A sende nordiske offiserer utenlands er erfarings-
messig kostbart. Det vanskeligste spgrsmalet i forbindelse med en
eventuell felles nordisk forsvarshayskole vil kunne bli hvor institusjo-
nen skal lokaliseres. Arbeidet med sterkere integrering av den hoyere
offisersutdannelsen i Norden viser at ogsa moderat forsvarsintegra-
sjon i praksis kan bli mer utfordrende enn antatt, selv pa omrader der
forholdene i utgangspunktet synes a ligge vel til rette.

Middels militzerstrategisk integrasjon

Manglende gjensidig innsikt i hverandres militaerstrategiske forut-
setninger og utviklingsplaner kan vaere en grunn til at det i Europa
generelt har utviklet seg en betydelig strukturell dysfunksjonalitet pa
forsvarsomradet. Det finnes mange eksempler pa ungdig duplisering
av strukturelementer, noe som kan skyldes de enkelte statenes tra-
disjonelle selvbergingspolitikk, men ogsa et gnske om & hegne om
nasjonal prestisje og forsvarsindustri.

Hemmelighold, opphavsrettigheter og gjensidig sikkerhetsklarering
er utfordringer som det ma gripes tak i for a skape stgrre gjensidig



apenhet mellom de nordiske lands militaere organisasjoner. Forster-
ket forsvarsintegrasjon vil tidlig matte legge sterke fgringer pa okt
samordning av militeere doktriner og standardisering av materiell.
Som ledd i institusjonaliseringen av NORDSUP-prosessen vil de tre
deltakerlandene i lapet av varen 2010 plassere utvekslingsoffiserer i
hverandres planleggingsstaber. En slik gjensidig utveksling kan sikre
fortsatt dynamikk i den trilaterale forsvarsintegrasjonen, men inne-
baerer ogsa en viss fare for byrdkratisering.

| forhold til den fortsatt sveert tunge forsvarsindustrien i Sverige, har
Norge en relativt begrenset forsvarsindustri. Regjeringen Stolten-
berg Il har signalisert at den vil legge sterre vekt pd industri- og nae-
ringspolitiske interesser i flernasjonalt samarbeid om forsvarsanskaf-
felser. | starre grad enn fer skal Forsvarets anskaffelser veere et aktivt
naeringspolitisk verktey til & sikre oppdrag for norsk industri (St.meld.
nr.38 2006-2007).

Den svenske regjeringen Reinfeldt har derimot et betydelig mer mar-
kedsliberalt syn pa forsvarsanskaffelser, ved at materiell primaert skal
kjopes etter fri konkurranse pa det internasjonale marked. Et eksem-
pel var nar Férsvarets materielverk (FMV) i juni 2009 inngikk avtale
med den finske vapenprodusenten Patria om leveranse av 113 pan-
serbeskyttede hjulkjeretoy til den svenske armeen. Patria vant anbu-
det i konkurranse med BAE Systems Hagglunds i Ornskéldsvik. Sven-
ske myndigheters beslutning om a kjgpe finskproduserte kjoretoy
fremfor svenske forte imidlertid til en debatt der blant andre Géran
Persson, tidligere svensk statsminister og partileder for sosialdemo-
kratene, gikk sterkt mot FMVs beslutning. Forsvarsminister Tolgfors
stottet imidlertid FMV og uttalte blant annet folgende til Sveriges Ra-
dio 9. juli 2009: "Att det sker en konkurrensupphandling ddr den kandi-
dat som har bdist pris, men ocksa bdst prestanda, blir den kandidat som
Sverige viiljer. Man skal inte politisera den hdr sortens affdrer, utan det
madste vara rationella kriterier som avgor vilket fordon som vinner! | et-
tertid har for @vrig BAE Systems Hagglunds ved hjelp av det svenske
rettssystemet fatt FMV til 8 kjere en ny anbudsrunde.

Med de ulike ideologiske utgangspunkt de naveaerende svenske og
norske regjeringene har til anskaffelse av forsvarsmateriell, kan for-



svarsindustrien bli en integrasjonsutfordring. Ved at militeere an-
skaffelsesmyndigheter er de stgrste kundene for forsvarsindustrien
i Norden er markedet fortsatt i stor grad politisk styrt. Ved forsterket
nordisk forsvarsintegrasjon innebaeerer dette at regjeringene ma sig-
nalisere en omforent politisk vilje med hensyn til hvordan materiel-
lanskaffelser skal finne sted. Et forste skritt vil kunne vaere at nordiske
myndigheter etablerer koordinerte materiellanskaffelsesplaner.

Det svensk-norske samarbeidet om anskaffelse av felles artilleri-
system er et eksempel pa integrasjon som kan lede mot stgrre sys-
temlikhet. | slutten av mai 2007 inngikk de to land en samarbeids-
avtale om utvikling og produksjon av styrker til landbasert indirekte
ildstatte, med overordnet malsetning om a oppna en betydelig okt
operativ effekt. Samarbeidet skal videre gi synergi innenfor logistikk
og styrkeproduksjon, samt at det skal skapes en industriell balanse
mellom de to lands forsvarsindustrier (Forsvarsdepartementet 2007).
Landene har sammen gatt inn i utviklingen av Archer artilleriskyts
fra BAE Systems Bofors i Sverige. | mai 2009 bevilget Stortinget droyt
1,8 milliarder kroner til anskaffelse av inntil 24 stykk Archer-systemer
med levering fra hgsten 2011. Sverige har vedtatt & bestille et tilsva-
rende antall. De to landene samarbeider ogsa om ammunisjon og
systemer for ammunisjonshdndtering tilpasset Archer.

Utvikling og anskaffelse av et begrenset antall Archer-system (48 stk.)
gir en hoy stykkpris. Selv om skytset er spesielt utviklet for nordiske
forhold, vil Archer-anskaffelsen trolig bli kostbar i forhold til & kjgpe
internasjonal hyllevare. | utgangspunktet kom nok dette fellespro-
sjektet opp som en handsrekning til en hardt presset vapenindustri
i Sverige, fra norsk side kanskje ogsa som en viss kompensasjon for
at kampflykontraktene gikk til USA. Nar den norske regjering stil-
ler krav om gjensidighet i forsvarsinvesteringene ma norsk industri
frembringe produkter av interesse for det svenske forsvar. For a ba-
lansere milliardinvesteringene i Archer vil det i forste omgang veere
mest neerliggende at norsk forsvarsindustri gis oppdrag innen Batt-
lefield Management Systems (BMS). Utvikling og innfering av et felles
ildledningssystem tilpasset Archer vil veere et viktig skritt pa veien
mot stgrre artilleristisk systemlikhet. Begge land har i dag relativt nye
ildledningssystemer og forsvarsindustrier som har bade kompetanse



og ambisjoner innen BMS-omradet. Ut fra industripolitiske balanse-
hensyn ligger det imidlertid an til at norsk forsvarsindustri vil kunne
fa hoveddelen av utvikling og produksjon av eventuelle nye felles-
system.

Med starre systemlikhet pa artillerisiden vil det veere rasjonelt &
binde ogsa logistikk, vedlikehold, utdanning, evelser og operasjoner
sammen i svensk-norske felleslgsninger. Politisk kan imidlertid ster-
kere integrasjon pa operasjonssiden veere betydelig mer falsomt enn
styrkeproduksjon. En politisk forutsetning er ogsa at begge landene
skal beholde full nasjonal raderett over sine respektive artillerikapasi-
teter. Dette begrenser integrasjonsmulighetene ved at rendyrking av
artilleristiske nisjekapasiteter, forelgpig ikke er en opsjon.

Hoy militaerstrategisk integrasjon

Utvikles det militaere fellesfunksjoner, vil de nasjonale myndighete-
nes eksklusive handlefrihet reduseres. Pa den annen side vil samar-
beidslandene kunne fa betydelig innflytelse pa den operative anven-
delsen av de etablerte fellesfunksjonene.

Felles nordisk luftovervakning er et av samarbeidsprosjektene fra
NORDSUP-rapporten som begynner & ta effekt som en fellesfunk-
sjon. Sverige og Finland har inngatt avtale om noe datautveksling
med NATOs luftovervdkningssystem Air Situation Data Exchange
(ASDE). Disse to partnerskapslandene far dermed gjennom Norge til-
gang til deler av NATOs luftbilde og oppdaterer dette lgpende med
data fra sine overvakningssystemer. Med en stegvis utvikling vil de
nordiske landene kunne samarbeide videre om utvikling av en rasjo-
nell og effektiv infrastruktur for luftovervakning av Norden. Luftrom-
met vil imidlertid fortsatt fullt ut veere de suverene statenes ansvar.
Ingen NORDSUP-land forutsettes forelgpig a skulle reagere pa mili-
teer krenkelser av nabolands luftrom. Likevel vil en forsterket felles-
nordisk luftovervakning kunne bli et omstridt politisk sparsmal. Den
sosialdemokratiske riksdagsmannen Peter Johnsson papekte saledes
pa et plenumsmate i Polyteknisk forening varen 2008 at den svenske
NATO-debatten er sa felsom at felles luftovervakning kan bli oppfat-
tet som smuginnfering av NATO i Sverige.



Et annet eksempel pa etablering av en fellesfunksjon finnes innen
logistikkomradet. Som partnerland deltar bade Sverige og Finland,
sammen med Norge, i NATO-samarbeidet om Strategic Airlift Capabi-
lity (SAC). Med hovedbase i Ungarn er det innen SAC utviklet et mili-
teert samarbeid mellom 12 land som far tilgang til strategisk lufttran-
sportkapasitet etter en fordelingsngkkel som er fastsatt pa bakgrunn
av deltakernes bidrag til prosjektet. At de tre C-17 Globemaster IlI
transportflyene i SAC primaert er tenkt brukt til stette for utenlandso-
perasjoner, har nok gjort det sikkerhetspolitisk relativt uproblematisk
i Stockholm og Helsingfors a delta i etablering av denne fellesfunk-
sjonen innen en NATO-ramme.

Dypere vertikal militeerstrategisk integrasjon vil etter hvert kunne
fore til at nordiske land tar et spesifikt hovedansvar for a utvikle hver
sin forsvarsgren og minimaliserer sin nasjonale kapasitet innen de
andre forsvarsdomenene. Det ville i sin ytterste konsekvens for ek-
sempel kunne innebaere at Norge utvikler og drifter sjgforsvarskapa-
sitet, Sverige luftforsvar og Finland landstyrker. Finlands forsvarssjef
Juhani Kaskeala nevnte denne ekstreme varianten av nordisk vertikal
forsvarsgrensintegrasjon under fagseminaret "Nordisk forsvarssam-
arbeid” pa Voksenasen i april 2008. En slik radikal omfordeling av for-
svarsoppgavene i Norden vil imidlertid kreve en svaert tett integra-
sjon ogsa pa sikkerhetspolitisk niva og ligger derfor eventuelt svaert
langt frem i tid.

7 Det operative niva

Nasjonale kontingenter har i utgangspunktet en stgrre stridsef-
fektivitet og et sterkere samhold enn hva som normalt oppnas i en
multinasjonal styrkestruktur. Flernasjonal integrasjon representerer
kompromisser mellom hvert deltakerlands gnsker og behov. Ogsa de
nordiske land har til tross for mange fellestrekk ulike historiske, po-
litiske, kulturelle, etiske og juridiske utgangspunkt. Ved gkt nordisk
forsvarsintegrasjon vil det palepe betydelige transaksjonskostnader
for @ overvinne den friksjonen som naturlig ligger i a skulle utdanne,
trene og operere sammen.

Forsvarsgrenene i Norge har i etterkrigstiden primaert utviklet sitt
operative internasjonale samarbeid med NATO-allierte. | kjglvannet



av den sdkalte Nordsjgstrategien (Forsvarsdepartementet 2004: 75)
ble det for eksempel fra 2002 etablert et neert landmilitaert samar-
beid med Nederland — Army Cooperation Initiative (ACl). Sjeforsvaret
har tradisjonelt vaert vestvendst i sitt internasjonale samarbeid, og
saerlig bandene til Storbritannia har veert tette. Ved siden av delta-
kelse i kombinerte NATO-styrker har forsvarsgrenens ressurser i stor
grad veert bundet opp til operasjoner i nordlige farvann. For Luftfor-
svaret har USA vaert den klart viktigste materielleverandgr og samar-
beidspartner. Dette tette forholdet ma forventes a vedvare etter at
den norske regjeringen har valgt a satse pa det amerikanske JSF F-35
Lightning Il som fremtidig kampfly. Bade Sjeforsvaret og Luftforsva-
ret gnsker nok primzert a fortsette sitt tradisjonelt naere forhold til le-
dende NATO-allierte som representerer det ypperste pa det militzere
omradet. A utdanne, ave og operere sammen med ledende militer-
makter antas a gi sterre faglig utbytte enn hva et forsterket forsvars-
samarbeid med de nordiske naboland vil kunne gi. Det er forelgpig
pa landsiden vi finner de mest konkrete og lovende operative inte-
grasjonstiltakene i NORDSUP-sammenheng.

Moderat operativ integrasjon

Pa gvingsomradet er det etablert et nordisk samarbeid. Svenske og
finske haeravdelinger har jevnlig deltatt pd NATOs starre vintergvelser
i Nord-Norge. Blant de 14 land som skulle delta under gvelsen Cold
Response 2010 var omtrent 1000 soldater fra Sverige, og for forste
gang ble det planlagt at deler av evelsen skulle gjennomfares inne
pa svensk territorium. Arlige nordiske artillerigvelser er ogsa utviklet,
og der har norske feltartillerister kunnet drive skarpskyting sammen
med nordiske kolleger bade i Sverige og Finland. Slike kombinerte
ovelser legger et grunnlag for interoperabilitet og eventuell nordisk
horisontal integrasjon i fremtidige haeroperasjoner. | de senere ar er
det ogsd pa luftsiden kommet i stand et gvingssamarbeid mellom
norske (F-16/Bodg) og svenske (JAS Gripen/Luled) kampfly. Ogsa fin-
ske kampfly (F-18/Rovaniemi) har deltatt i slike treningsoperasjoner
over Nordkalotten. Den forsterkede forsvarsintegrasjonen har der-
med allerede resultert i ulike kategorier militzere gvelser mellom de
nordiske land.



Middels operativ integrasjon

Horisontal integrasjon innebaerer at nordiske militeermakter ma inn-
ga operative kompromisser for @ kunne drive felles styrkeproduksjon
og samvirke i sterre kombinerte formasjoner. NORDPOL-brigadene
som opererte pa Balkan pa 1990-tallet, og Nordic Battle Group (NBG)
som sto i beredskap for EU farste halvar 2008, representerte slik mid-
dels operativ integrasjon.

Forsterket nordisk forsvarsintegrasjon vil kunne gi deltakerlandene
mulighet til sammen & beholde og videreutvikle relevante operative
fagmilje og strukturelementer, som de ikke vil kunne opprettholde
hver for seg. Sees ressursene i en nordisk ramme, vil den samlede
kompetansen pa flere utsatte militzere fagomrader kunne holdes
over kritisk masse. Ved slikt samarbeid vil det ogsa kunne bli mulig a
fremskaffe nye operative kapabiliteter som nordiske forsvar ikke ville
kunne prioritere eller finansiere rent nasjonalt.

Et konkret eksempel pad middels operativ integrasjon er igjen utvik-
lingen mot et felles artillerisystem i Norge og Sverige. Systemlikhet
innebaerer i artilleristisk sammenheng at i tillegg til & anskaffe likt
materiell skal de to land ogsa samkjore konseptutvikling, artilleritak-
tikk, skytemetoder, utdanning, trening, @ving, drift, logistikk og ved-
likehold. Gjennom dette utvikles de respektive artilleriavdelingenes
evne til 3 operere med stor interoperabilitet. NATOs Standardization
Agreements (STANAG) skal i prinsippet legges til grunn, men det er
uklart om Archer-systemet fullt ut vil bli kompatibelt med NATOs na-
vaerende standarder for artilleriammunisjon.

Svenske og norske artillerister vil i fremtiden kunne bli utdannet
sammen bdade pa mannskaps-, spesialist- og offisersniva. En utfor-
dring for felles svensk-norsk styrkeproduksjon pa mannskapssiden
vil kunne bli de to lands ulike rekrutteringssystemer. Fra 2010 gar
Sverige i prinsippet over til & bruke bare vervede mannskaper i sine
oppsatte avdelinger, mens norske enheter fortsatt vil vaere bemannet
med en betydelig andel vernepliktige som avtjener forstegangstje-
neste. Sammen ma de to lands artilleriorganisasjoner sikre en basis
av kompetansebaerere som kan ivareta utdanning og videreutvikling
av artillerifaget. Infrastrukturmessig vil det i forbindelse med styrke-



produksjonen vaere mulig a ta ut synergieffekter ved a bruke felles
simulatorkapasitet og skytefelt.

Med tettere horisontal militeer integrasjon vil det etter hvert bli una-
turlig a skille felles styrkeproduksjon fra samarbeid ogsa i operasjoner.
Ved krisehdndteringsoperasjoner i utlandet kan Sverige og Norge bli
i stand til @ samvirke tettere pa artillerisiden. De to landene vil over
tid kunne holde en artillerienhet operativ i utenlandsoperasjoner, for
eksempel ved at hvert land stiller en kontingent for noen maneder
for sa a rullere med artillerimiljget i det andre landet. Eventuelt kan
landene kontinuerlig bidra i operasjoner med et sammensatt svensk-
norsk artilleribatteri. Samme materiellsett vil dermed kanskje kunne
holdes i operasjonsomradet for misjonens varighet. Et slikt konsept
ville redusere en del av de logistiske utfordringene knyttet til uten-
landsoperasjoner.

Ved 3 stille felles militzere enheter til stotte for utenlandsoperasjoner
vil nordiske land generelt kunne gi sterre bidrag, og saledes integre-
res pa et hgyere nivad i kommandokjeden. Nordiske offiserer vil der-
med fa bade mer innflytelse pa operasjonene, og ogsa sikre kompe-
tansen i & fore kommando over sterre militaere styrker.

Etablering av systemlike nordiske mangverbataljoner er et av de
landmiliteere tiltakene som kom frem i NORDSUP-rapporten. De tre
samarbeidslandene har i utgangspunktet samme stridsvogn (Leo-
pard Il) og stormpanservogn (CV 90), men i noe ulike versjoner. Po-
tensialet for utvikling av noe felles stridsteknikk, taktikk, utdanning,
@ving og operasjoner skulle dermed veere til stede. Norge har imid-
lertid ogsa inngatt en rekke avtaler med Nederland om nzermere
haersamarbeid (ACI). For en ressursmessig hardt presset norsk haer
kan dermed oppfalging av NORDSUP-initiativene skape dilemmaer.
Haeren har for eksempel kjopt 52 brukte stridsvogner av typen Leo-
pard Il fra Nederland med det formal @ modernisere dem. | forbin-
delse med NORDSUP-prosessen har det i pressen kommet frem at
Sverige har anskaffet et stgrre antall nye Leopard Il (S 122) enn hva
det kan se ut til at Armeen i fremtiden vil kunne bemanne. De sven-
ske stridsvognene S 122 er femten ar yngre og betydelig mer teknisk
avanserte enn vognene Norge har kjgpt fra Nederland. Hadde Haeren



hatt kapasitet og skonomisk mulighet til 3 overta et fortitalls S 122,
ville det gitt grunnlag for systemlikhet med moderne materiell mel-
lom norske og svenske panseroppsetninger. Det tette nederlandsk-
norske haersamarbeidet er imidlertid det mest konkrete som er kom-
met ut av Nordsjgstrategien, og synes fortsatt 8 matte gis prioritet
fremfor utvikling mot systemlike nordiske mangverbataljoner.

Ved gkt forsvarsintegrasjon ma de deltakende militere organisasjo-
nene pa alle niva veere innstilt pa a leere av hverandre for i fellesskap a
oppna synergieffekter. Men nadr sma og sarbare nasjonale fagmiljger
inngar i militeere integrasjonsprosesser vil det ogsa ofte skapes bade
fysisk og psykologisk avhengighet. Forsvarsintegrasjon pa operativt
niva kan dermed raskt bli irreversible prosesser. Med de volum en del
militeere spesialkategorier i Norden er kommet ned p3, vil evnen til
a skille ut rene nasjonale enheter gradvis kunne forvitre. Blant annet
innenfor noen operative logistikkomrader vil det etter hvert kunne bli
vanskelig a stille tilstrekkelig statte til spesifikt nasjonale operasjoner.

Hoy operativ integrasjon

Vertikal integrasjon av staters militeere enheter er en hgy form for
operativ integrasjon som innebzerer rollespesialisering og dyrking av
nisjekapasiteter til fellesoperasjoner. Gitt at alle nordiske stater har
begrensede militaere ressurser vil nasjonal kompetanse og kapasitet
pa ulike militeere omrader dermed matte oppgis.

Produksjonsgkonomisk vil nisjeintegrasjon vaere rasjonelt, men poli-
tisk vil det innebzere at nasjonal handlefrihet og autonomi svekkes.
For at vertikal militeer integrasjon med permanent operativ rolle-
spesialisering skal kunne iverksettes mellom nordiske land, ma det
pa sikkerhetspolitisk niva ferst inngas solidaritetsavtaler med visse
garantier om at forutsatte militaere kapasiteter vil veere tilgjengelige
ved behov. Det finnes derfor forelgpig ingen eksempler pa slik inte-
grasjon i det nordiske samarbeidet. Nordic Battle Group (NBG), som
sto i beredskap farste halvar 2008, var imidlertid basert pa en form
for tidsavgrenset vertikal multinasjonalitet. Sverige var her hoved-
bidragsyter og tok et overordnet ansvar for helheten, mens gvrige
deltakerland stilte med nisjebidrag for beredskapsperioden.



Rollespesialisering forutsetter at samarbeidet er dyptgripende og
langsiktig slik at det gir nedvendig forutsigbarhet til & utvikle komple-
mentaere militzere felleslgsninger. Skal balansen i den totale nordiske
styrkestrukturen ivaretas, kreves bindende avtaler slik at etablerte
nisjekapasiteter gjensidig kan stilles til disposisjon for naboland. En
baerende forutsetning for hay nordisk operativ integrasjon ma vaere
at den vil fungere ogsa i krisesituasjoner ved at landene star sammen
0gsa nar det rgyner pa.

Sma land som de nordiske vil i gkende grad matte velge mellom ut-
vikling av spesialiserte nisjekapasiteter og pa den annen side a be-
holde en mest mulig balansert styrkestruktur som ogsa har en viss
evne til a operere selvstendig. Dette blir en avveining mellom nasjo-
nale oppgaver (overvdkning, myndighetsutevelse, suverenitetshev-
delse samt territorialforsvar) og evne til & delta med etterspurte styr-
kebidrag i multinasjonale operasjoner. Land som med rimelig grad
av sikkerhet kan avskrive at de alene ma mote fremtidige militeere
situasjoner, kan ga langt i nisjespesialisering og bidra med finslipte
redskaper til en felles multinasjonal verktgykasse. Av de nordiske
landene har Danmark prioritert nisjespesialisering ved a utdanne,
gve og operere stadig tettere med ledende militaermakter i NATO,
fremfor aktiv deltakelse i nordisk forsvarsintegrasjon. For land som i
sterre grad vil kunne mote et bredt spekter av militaere utfordringer
pa egen hand, trekker avveiningene i retning av a beholde flere og
mer balanserte nasjonale forsvarsstrukturer. Det siste har forelapig
veert tilfellet i Finland.

8 Integrasjon med grenser

Mine analyser bekrefter at mulighetene for & oppna synergieffekter
i en del av de operative og militaerstrategiske NORDSUP-prosjektene
er gode, og dette kan bidra til & sikre de nasjonale forsvar mer rele-
vante og tidsmessige operative styrkestrukturer. P4 andre omrader
vil det bli vanskeligere a frigjere ressurser gjennom gkt integrasjon.
Motivasjonen for a forsterke den nordiske forsvarsintegrasjonen sy-
nes a variere pa de ulike niva.

Pa operativt niva er bildet noe sprikende. For ressursmessig hardt
pressede forsvarsgrener kan det bli vanskelig & prioritere et forsterket



nordisk samarbeid i tillegg til allerede pagaende prosjekter. Mulighe-
tene synes stgrst pa landsiden. | den forsterkede nordiske forsvars-
integrasjonen er artilleriprosjektene mellom Sverige og Norge av de
lengst fremskredne. Arbeidet med a oppna starre likhet mellom de
to lands artillerisystemer gar fremover nar det gjelder hovedmateriel-
let, men det er fortsatt uavklarte forhold med blant annet fremtidige
ildledningssystem og pa ammunisjonssiden. Artilleriintegreringen
fremstar pd mange mater som en livbgye som er kastet ut til bade
svenske og norske feltartillerister. Vellykket integrering kan bli avgje-
rende for om de artilleristiske kompetansemiljgene i begge landene
vil overleve. Motivasjonen for a lykkes med denne implementeringen
er derfor stor.

Ressursutviklingen pa militeerstrategisk niva er den klart sterkeste
motivasjonen for gkt forsvarsintegrasjon. Den tettere trilaterale nor-
diske forsvarsintegrasjonen har primaert veert drevet frem av forsvars-
sjefene Diesen, Syrén og Kaskeala. Det synes som disse tre militeere
etatssjefene bade har vaert meget samstemte i sin tenkning og hatt
gode personlige relasjoner. Fra 2009 er det nye forsvarssjefer i bade
Sverige, Finland og Norge og det gjenstar a se om de tre nye genera-
lene vil bli like sterke militaerstrategiske talsmenn for tettere nordisk
forsvarssamarbeid. | sentrale militeere staber rdder imidlertid en klar
erkjennelse av at forsterket forsvarsintegrasjon er ngdvendig dersom
de nordiske land i fremtiden skal kunne opprettholde forsvarsstruk-
turer som bade kvalitativt og kvantitativt vil gi militeer mening.

Den ressursmessige kriseforstaelsen pa militaerstrategisk niva i de
nordiske land virker til dels & ha veert sterre enn pa det sikkerhets-
politiske. Hgy grad av nordisk militeerstrategisk integrasjon ved ut-
vikling av fellesfunksjoner, blant annet innen luftovervdkning og pa
logistikkomradet, har vist seg a veere sikkerhetspolitisk relativt ukon-
troversielt. Ved middels militeerstrategisk integrasjon kan det ogsa
oppnas gkonomisering uten at deltakerlandene avskjeeres helt fra
tilgang pa integrerte militeere kapasiteter. Partene ma da sikres ngd-
vendig disposisjonsfrihet over deler av fellesressursene. Kan det eta-
bleres integrerte lgsninger for stgttestrukturer som logistikk og ut-
danning, kan hvert land innskrenke slike innsatsfaktorer til fordel for
okt nasjonal operativ evne. Dette vil kunne gi politiske myndigheter



storre handlefrinet bade ved fredsoperasjoner i utlandet og nar det
blir behov for & bruke militeermakt som en del av handteringen av
en tilspisset sikkerhetspolitisk situasjon i naeromradene. Ved tettere
integrasjon av de begrensede fagmiljgene som i dag eksisterer innen
flere militeere kompetanseomrader vil kravet om at det skal kunne
skilles ut rene nasjonale enheter over tid kunne bli utfordrende. Vi-
dere etableringer av nordiske fellesfunksjoner og nisjekapasiteter vil
begrenses fordi landenes politiske myndigheter da ikke lenger vil ha
full kontroll over militaere ressurser som bedemmes som kritiske for a
ivareta nasjonal suverenitet.

Forelgpig har de nordiske land pa mange mater et nasjonssentrert
syn pa regional sikkerhet. Utviklingen mot forsterket forsvarsin-
tegrasjon i Norden blir i siste instans et spgrsmal om politisk vilje i
de respektive land til & ta ansvar ogsa for nabolands sikkerhet. Fort-
satt er bade Stockholm og Helsingfors formelt avvisende til a innga
gjensidig forpliktende avtaler om territorielt forsvar. Svenske solida-
ritetsutspill har fatt liten respons fra de gvrige nordiske land. Finsk
NATO-pragmatisme vil pa sikt kanskje kunne myke opp Sveriges mer
doktrinaere alliansefrihet. Forslaget om en nordisk solidaritetserklae-
ring i Stoltenbergrapporten avklarte at det ogsa i NATO-hovedste-
dene Oslo og Kgbenhavn finnes klare reservasjoner mot a pata seg
solidariske forpliktelser overfor nordiske land som ikke er allianse-
medlemmer. Utenriksminister Gahr Stgres visjon om “et samarbeids-
rom av muligheter — et mgte mellom NATO og EU i felles geografi
og internasjonalt utsyn” (Gahr Stere 2007) har hittil i liten grad blitt
fylt med substansielt ny sikkerhetspolitisk dynamikk. Blant nordiske
politiske myndigheter synes det a rade en betydelig skepsis mot a
etablere nye sikkerhetspolitiske institusjonelle rammeverk utenom
NATO og EU.

Forsterket militeerstrategisk og operativ forsvarsintegrasjon i Norden
vilimidlertid i stor grad matte bygge pa at landene oppfatter sine sik-
kerhetsutfordringer som felles, og er villige til & sta skulder ved skul-
der ogsainasjonale krisetider. Farst ndr de nordiske statene forplikter
seg til & ta mer solidarisk ansvar for hverandres sikkerhetssituasjon,
noe som ogsa medferer gkt gjensidig avhengighet, vil forsterket for-
svarsintegrasjon i Norden bli tilfart reell strategisk substans. Dit har



de nordiske regjeringene forelgpig ikke kommet. Tesen om at lan-
denes ulike sikkerhetspolitiske orientering vil legge klare begrens-
ninger pa tettere nordisk forsvarsintegrasjon, finner jeg i stor grad
bekreftet. Skal forsvarsintegrasjon i Norden forsterkes, ma den mest
sannsynlig utvikles gjennom fortsatt avgrenset praktisk samarbeid
mellom landenes militaere organisasjoner.
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