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EUs sikkerhetspolitiske rolle i
internasjonal politikk

av Jan Erik Grindheim

Internasjonal politikk har sitt utgangspunkt i prinsippet om statlig suve-
renitet requlert gjennom internasjonal rett, med De forente nasjoners
(FN) charter som de internasjonale rettsregimenes gverste organ. P4 norsk
oversettes internasjonal rett med folkerett og sees ofte i sammenheng
med ideen om universelle menneskerettigheter. Men, som vi skal se i denne
artikkelen om Den europeiske unions (EU) potensielle sikkerhetspolitiske
rolle i internasjonal politikk, er de universelle menneskerettighetene for-
ankret i et annet prinsipp enn folkeretten. Dette gjgr at de internasjonale
organisasjonene som bygger sin eksistens pd begge disse prinsippene, EU
og FN, star overfor spesielle utfordringer nar de skal veie sin internasjonale
virksomhet mellom dem. | forste rekke EU, som gjennom arbeidet med et
nytt traktatgrunnlag har utviklet en sikkerhetspolitisk strategi der universelle
menneskerettigheter, moral og demokrati skal forenes med folkerettens
nasjonalstatlige suverenitet, makt og diplomati. Er en slik todimensjonal
sikkerhetspolitikk mulig uten en endring i folkerettens grunnleggende prinsipp
om den statlige suverenitets primat i internasjonal politikk?

Sikkerhetspolitikk og suverenitet

Den europeiske union skiller seg fra andre internasjonale organisasjoner ved at
den har bade mellom- og overstatlige trekk. Det institusjonelle rammeverket
baserer seg pa et mellomstatlig traktatgrunnlag med Radet for Den europeiske
union som medlemsstatenes lovgivende forsamling, Presidentskapet som
dets roterende utgvende enhet og Det europeiske radd av Unionens stats- og
regjeringssjefer som overordnet strategisk organ. Men i EU er det ogsa etablert
et sett av overstatlige politiske, juridiske og gkonomiske institusjoner med
autonom handlingskapasitet uavhengig av medlemsstatenes direkte kontroll:
det lovgivende Europaparlamentet, den utgvende Europakommisjonen, den
dgmmende EF-domstolen og den retningsgivende europeiske sentralbanken
hvis avgjgrelser er politisk uavhengige av medlemsstatene sd vel som de
overstatlige institusjonene i Unionen.
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Det er bare under det som kalles unionssamarbeidets farste pilar og
har med det indre marked & gjore at de overstatlige institusjonene har
lovgivende, utgvende og dgmmende makt. Pilar to og tre, som omhandler
Unionens felles utenriks- og sikkerhetspolitikk og justis- og politisam-
arbeid, er mellomstatlige og styrt av de enkelte medlemsstatenes interesser
og prinsippet om nasjonalstatlig suverenitet. P& det sikkerhetspolitiske
omradet er EU formelt en mellomstatlig internasjonal organisasjon der
folkerettslige og ikke overstatlige regler requlerer forholdet mellom
medlemsstatene internt og i forholdet til suverene stater utenfor Unionen
og til andre internasjonale organisasjoner eksternt. Men reelt preges EU
av et flernivastyre der ogsa utenriks- og sikkerhetspolitikken og justis- og
politisamarbeidet er i endring gjennom en stadig sterkere europeisering
(Aalberts 2005), og dersom det legale grunnlaget for unionssamarbeidet
forandres i trdd med forslagene i Traktaten som etablerer en konstitusjon
for Europa (2004) vil EU ogsd formelt kunne g& i retning av mer
overstatlighet pa det sikkerhetspolitiske omradet.

Grunnen til dette er at den trepilarstrukturen unionssamarbeidet
har veert basert pa siden iverksettelsen av Traktaten om Den europeiske
union (Maastrichttraktaten) i 1993 er tenkt erstattet av en enhetlig beslut-
ningsstruktur som ogsa vil omfatte utenriks- og sikkerhetspolitikken og
justis- og politisamarbeidet. Men for at en slik forandring skal kunne skje i
henhold til eksisterende internasjonale rettsregimer for forholdet mellom
suverene stater ma EUs legale maktgrunnlag i forhold til medlemsstatene
endres. Med folkerettens gjeldende prinsipper, slik disse fremkommer i De
forente nasjoners charter fra 1945, kan ikke en internasjonal organisasjon
som EU overprgve statlig suverenitet verken pa det sikkerhetspolitiske
eller andre utenrikspolitiske omrader, selv om Unionens overstatlige legale
autoritet ellers gér langt lenger i forhold til medlemsstatenes suverenitet
enn i noen annen internasjonal organisasjon (Kelleher og Klein 2006).

EUs rettsregime ligger i en grasone mellom folkeretten og overstatlig
rett, der overstatlig rett i motsetning til folkeretten har direkte forrang
fremfor nasjonalstatlig rett. Den trenger altsa ikke godkjennesav kompetent
myndighet fgr den far virkning i EUs enkelte medlemsstater, slik tilfellet er
med folkeretten (Kumm 2004). Dersom EU skal kunne bli en internasjonal
akter i henhold til folkeretten ma det skapes en form for enhetlig
territoriell suverenitet som kan handle pa vegne av alle medlemsstatene i



Unionen (Fassbender 2004). Dette kan vi til en viss grad si at R&det for Den
europeiske unions representant for utenriks- og sikkerhetspolitiske saker
Javier Solana og Europakommisjonens utenrikskommisseer Benita Ferrero-
Waldner og hennes kolleger innen internasjonal handel og forskjellige
former for eksterne relasjoner i Europakommisjonen gjgr gjennom den
daglige politikkutformingen i Unionen og dens forhold til andre aktarer
i det internasjonale samfunnet. Men EU som politisk system har i
henhold til internasjonal rett ingen legal utenriks- eller sikkerhetspolitisk
myndighet, det vil si overhgyhet og uavhengighet ut over summen av
sine medlemsstaters suverenitet (Philpott 2003), selv om organisasjonen
kan veere anerkjent som en legitim aktgr i internasjonale relasjoner og i
forholdet til internasjonale rettsregimer (Fassbender 2004).

Skal traktatene eller Unionens institusjonelle oppbygging og virke-
mate endres, forutsetter det en enstemmig beslutning blant medlems-
statenes lovgivende forsamlinger ogfeller befolkninger i de tilfeller
hvor ratifikasjonsprosessene krever folkeavstemninger.! Dette har vist
seg vanskelig med hensyn til ratifiseringen av den foreslatte konstitu-
sjonstraktaten, gitt at et flertall av franske og nederlandske velgere i mai
0g juni 2005 gikk i mot forslaget om et nytt legalt grunnlag for Unionen.
Og det har vist seg vanskelig tidligere: ved ratifiseringen av Nice-traktaten
fra 2000, da irene fgrst stemte i mot; og Maastricht-traktaten fra 1991,
da danskene gjorde det samme. Men, som vi ser av figur 1 og 2 nedenfor,
er det et klart flertall av europeiske borgere som gnsker at EU utvikler en
felles politikk pa det sikkerhets- og forsvarspolitiske omradet, og av figur
3serviatetklart flertall vil at Unionen skal engasjere seg i menneskeretig-
hetsspgrsmal eksternt.?
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Figur 1 Prosent stette til en felles sikkerhets-
og forsvarsspolitikk i EU 1992-2005
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Kilde: Eurobarometer 64, desember 2005.

Figur 2 Prosent stotte til en felles
sikkerhets- og forsvarspolitikk
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Figur 3 Prosent stotte til EUs eksterne
menneskerettighetsarbeid 2003
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Kilde: Eurobarometer 59, juli 2003.



De samme tendensene viser seg i sparsmalet om EU burde ha en felles
utenrikspolitikk, der 68 prosent stgttet dette bade i 1992 og 2005, mens
17 prosent var i mot og 15 prosent ikke visste hva de mente om dette
sparsmalet i 1992 og 21 prosent var i mot og 11 prosent ikke visste hva
de mente i 2005. Den laveste stgtten en felles utenrikspolitikk har hatt i
denne perioden er 63 prosent pa slutten av 1990-tallet, mens den hayeste
motstanden finner vi hgsten 1996 og hgsten 2003 da 22 prosent gikk i
mot (Eurobarometer 64, desember 2005).3

Vi kan derfor si at i motsetning til hva tilfellet ser ut til 8 veere for
en dypere integrasjon av det politiske samarbeidet internt i EU, gjennom
innfgringen av en ny konstitusjonstraktat for Unionen, s har en dypere
integrasjon eksternt pa det utenriks- og sikkerhetspolitiske s& vel som det
menneskerettslige plan hgy grad av folkelig legitimitet selv om dette folke-
rettslig sett ikke har noe legalt grunnlag i De forente nasjoners charter
som requlerer internasjonal politikk og derved statlig suverenitet. Nar det i
tillegg er slik at den samordningen av suverenitet som unionssamarbeidet
har fert til gjennom sedvane har gitt det overstatlige elementet i EU gkt
egentyngde og autonomi i internasjonale relasjoner, ma vi kunne spgrre
om ikke ogsé Unionen som sadan kan bevege seg i retning av a bli en
selvstendig sikkerhetspolitisk aktgr i internasjonal politikk, og om dette
eventuelt vil kunne skje pa andre premisser enn de som ligger til grunn for
hvordan dagens suverene stater forholder seg til hverandre i internasjonale
relasjoner, slik for eksempel Lisbeth Aggestam (2004) papeker i forhold til
utviklingen av en felles europeisk utenrikspolitikk, og slik vi kan se av tabell
1 nedenfor, hvor europeiske borgere er blitt spurt om hvilke elementer de
mener bgr veere med i en felles sikkerhets- og forsvarspolitikk.

The drafting of a European Constitution and the war in Iraq have exposed two
sets of dichotomies facing Europe as a foreign policy actor, namely that of
nation/integration and of America/Europe. At the heart of this thesis stands the
problem of continuity and change in foreign policy, particularly in relation to
the role of the state in contemporary Europe. [...] The comparative role analysis
concludes that towards the end of the 1990s, British, French and German
policy-makers increasingly shared a common role conception of Europe as an
‘ethical power' - one that will use ‘hard" and ‘soft’ power to shape its milieu in
ways that reflect its own ethical standards (Aggestam 2004, back cover).
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Tabell 1 Prosent stotte til elementer ved en felles sikkerhets- og forsvarspolitikk i EU 2005

2003 2004 2005

Ved internasjonale kriser bor EUs medlemsstater sta samlet 83 82 83
EUs utenrikspolitikk ber vaere uavhengig av USAs 77 77 82
EU bgr garantere menneskerettigheter i verden ogsa mot medlemsstaters vilje 76 76 81
EU ber ha en felles immigrasjonspolitikk overfor mennesker utenfor EU 71 71 76
EU ber ha egen representasjon i FNs sikkerhetsrad 68 66 69
EU ber ha en egen innsatsstyrke for internasjonale kriser 69 70 68

EU ber ha egen utenriksminister som kan vaere talsperson for en felles posisjon 64 64 67

Kilde: Eurobarometer 63, juli 2005.

Robert Kagan (2002) er imidlertid skeptisk til dette fordi den samordningen
av nasjonalstatlig suverenitet som har foregatt internt i Unionen primaert
har skjedd innen det han kaller mykere politikkomrader i internasjonal
politikk, mens det pa& det harde sikkerhetspolitiske omrédet fremdeles
er NATO og USA som er de dominerende aktgrene med vilje til & bruke
militeer makt for 3 lgse fastlaste politiske konflikter.

Kagan far stotte av Laurent Cohen-Tanugi (2005: 63-64) som sier det
slik: "Europeans seem to want the EU to play a bigger role on the world
scene, but that desire has not translated into more defense spending,
a more consensual foreign policy, or a more strategic view of EU en-
largement." | 2004 var forsvarsutgiftene i USA mer enn dobbelt s3 haye
som i alle de 25 medlemsstatene i EU til sammen, med i overkant av 3 000
milliarder kroner i USA mot i underkant av 1 250 milliarder kroner i EU25
(se figur 4). | prosent av bruttonasjonalproduktet for 2003 var tallene 3.7
prosent i USA mot 1.7 prosent i gjennomsnitt for EU25, og selv innen
NATO og FN er det USA som beerer de stgrste gkonomiske byrdene for
driften av disse organisasjonene og deres virksomheter. | NATO stod USA
for 24.3 prosent av de faste utgiftene i 2002, mot Tysklands 19.1 prosent,
Storbritannias 14.3 prosent og Frankrikes 8.0 prosent, eller 63.4 prosent
for EUs NATO-medlemmer til sammen. | FN dekket USA 25 prosent av
kostnadene ved organisasjonens fredsbevarende aksjoner i 2004, mens EU
samlet sett stod for 40 prosent (Lindstrom 2005). | antall militeere styrker
kommer ogsd USA hgyt internasjonalt, som nummer to etter Kina, langt
foran sine europeiske allierte, slik figur 5 nedenfor viser.



Figur 4 Miltzrutgifter EU og USA 2004 Figur 5 Verdens militere styrker 2005

(millioner USD)
ina I—
Ush 1536 Kina 2250000
EU25 186,3 USA [ 1600 000
Storbrintannia 49 India — 1325 000
Frankrike [l 40 Nord-Korea | 1 075 000

Tyskland 29,7
Russland [ 960 000

ttalia © 17,5
Sor-Korea [N 685 000
Spania | 8
Pakistan [ 620 000
Nederland | 7,6
I [ 540 000
Sverige | 5,9 an
Polen | 4.4 Storbritannia [N 515 000
Hellas | 3,7 Tyrkia [N 515 000
Kilde: Lindstrém 2005: 91. Kilde: Global Security 2005.

Spersmalet er derfor hvor solid den folkelige legitimiteten egentlig
er for en sterkere overstatliggjering av den legale autoriteten pa det
sikkerhetspolitiske omradet innen EU. Kagan illustrerer sitt poeng med
de kontroversene som har veert mellom Europa og USA, som fglge av
president George W. Bushs internasjonale kamp mot terrorisme, med
invasjonen i Irak i 2003 som den stgrste utfordringen.

Today's transatlantic problem, in short, is not a George Bush problem. It is
a power problem. American military strength has produced a propensity
to use that strength. Europe's military weakness has produced a perfectly
understandable aversion to the exercise of military power. Indeed, it
has produced a powerful European interest in inhabiting a world where
strength doesn't matter, where international law and international
institutions predominate, where unilateral action by powerful nations is
forbidden, where all nations regardless of their strength have equal rights
and are equally protected by commonly agreed-upon international rules
of behavior. Europeans have a deep interest in devaluing and eventually
eradicating the brutal laws of an anarchic, Hobbesian world where power
is the ultimate determinant of national security and success (Kagan 2002:
ikke paginert).
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Dette er et syn pa folkeretten og statlig suverenitet som tar utgangspunkt
i klassisk realismeteori innen fagfeltet internasjonal politikk. Her forstas
internasjonale relasjoner og politikk som et resultat av selvstendige
staters kamp om makt og hegemoni i en verden preget av grunnleggende
usikkerhet hvor selvhjelp styrer suverenitetens logikk (Morgenthau 1948),
uavhengig av om det politiske styringssystemet er demokratisk eller ikke
(Owen IV 2005). Men, som Dan Sarooshi (2004) fremholder, er statlig
suverenitet et omdiskutert begrep i internasjonale relasjoner, rettslig sa vel
som politisk og gkonomisk, og som Justin Rosenberg (1994) papeker ble
tross alt det statlige suverenitetsprinsippet utviklet mellom absolutistiske
regimer i 1600-tallets Europa og ikke dagens demokratiske politiske
styringssystemer i en globalisert verden. Vi ma derfor trekke veksler pé
liberale og pluralistiske samt institusjonelle og sosialkonstruktivistiske
teorier i en diskusjon av potensialet for utviklingen av et nytt globalt
sikkerhetspolitisk regime hvor internasjonale organisasjoner som FN og EU
spiller en sterkere rolle enn i dag (Kratochwil og Mansfield 2006). Spesielt
fordi disse organisasjonenes eksistens er basert pa et bredere grunnlag
enn folkerettens rent sikkerhetspolitiske: FNs menneskerettighetscharter
fra 1948, Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen fra 1950 og
EUs charter om fundamentale rettigheter fra 2000.

Sarooshi (2004) baserer sitt argument pa Stephen Krasner (1999),
som mener statlig suverenitet kan typologiseres langs flere dimensjoner
og at det som analytisk begrep mé defineres ut fra sin grunnleggende
omdiskuterte natur med basis i normative standarder og individuelle
verdisett.

In addition to domestic sovereignty, interdependence sovereignty, inter-
national legal sovereignty, and Westphalian sovereignty, the concept of
sovereignty, as the ultimate and supreme power of decision, can be both
analysed and qualified from the perspective of what can be called its
‘contestable elements”: such elements as legal versus political sovereignty,
external versus internal sovereignty, indivisible versus divisible sovereignty,
and governmental versus popular sovereignty (Sarooshi 2004 653).

Implisitt i suverenitetsbegrepets omdiskuterte elementer ligger ogsa en
verdipluralisme, som har betydning for hvordan selve begrepet oppfattes.



Her bygger Sarooshi pa Samantha Besson, som sier at

As a normative concept, the concept of sovereignty expresses and
incorporates one or many values that it seeks to implement in practice;
these values are, among others, democracy, human rights, equality and
self-determination. Concept determination amounts therefore to more
than a mere description of the concept's core application criteria; itimplies
anevaluation of a state of affairs on the basis of sovereignty's incorporated
values (Besson 2004, in Sarooshi 2004: 653).

Men ogsa fra et tradisjonelt nasjonalstatlig perspektiv pd internasjonal
politikk og statlig suverenitet kan suverenitetsbegrepet forstds mer
dynamisk enn det Kagan gir uttrykk for. Som Stacie Goddard og Daniel
Nexon (2005) papeker kan interaksjon mellom stater og stater og inter-
nasjonale organisasjoner endre begrepets natur, slik ogsa utenriksminister
i Storbritannia Jack Straw understrekte i en tale i London 11. desember
2001, hvor spesielt EUs rolle for endringene i synet pa internasjonal
politikk og nasjonalstatlig suverenitet ble trukket frem.

In today's world, by pooling sovereignty, a people may end up with more,
not less, control over their lives. This is because, in an interdependent world,
our security and prosperity depend on our ability to influence events in the
rest of the world, not on our ability to stop other from influencing us.

Our domestic security is quaranteed to the extent that we assume
responsibility for global security. Our strength as an independent nation
derives from the strength of the alliances and partnerships we make with
others.

Forover 50years, we have been a full and enthusiastic member of Treaty-
based organisations like NATO, which pools responsibility over our national
defence - an area which goes right to the heart of our sovereignty.

We pool sovereignty in the United Nations, where Security Council
resolutions have the force of international law. We secure a stable
trading environment for our exports by submitting ourselves to a rules-
based system in the World Trade Organisation. Our membership of these
groupings is relatively uncontroversial in the UK. So why should the EU be
any different?
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Well, the EU is different. Pooling our sovereignty, where we choose to, in
the EU is still more important, because it strengthens our ability to meet so
many other shared challenges which have a real and daily impact on our
national life (Straw 2001: 2).

Hvordan regulerer folkeretten internasjonale relasjoner mellom selv-
stendige stater? Hva er de viktigste forskjellene pa folkerett og universelle
menneskerettigheter? Hvorfor er suverenitetsspgrsmalet sa viktig nar vi
skal diskutere EUs sikkerhetspolitiske rolle i internasjonal politikk?

Folkerett og internasjonale relasjoner

Folkerett er rettsregler som gjelder mellom stater, og mellom stater, inter-
nasjonale organisasjoner og individer. P& engelsk gar folkerett under
betegnelsen "public international law" eller bare "international law". Det
hender at internasjonal rett ogsd brukes pa norsk, men det er folkerett
som er den vanligste betegnelsen og som vil bli brukt her. Folkeretten
omfatter ikke det som kalles internasjonal privatrett eller interlegal rett,
pa engelsk "private international law", det vil si internasjonale regler for
reguleringer av rettsforhold som gér pa tvers av landegrensene. Dette er
spgrsmal knyttet til intern rett i den enkelte stat. Folkeretten regulerer
bare forhold mellom stater.

Folkeretten baserer seg pd sedvane og traktater, som signeres av den
enkelte stats gverste konstitusjonelle myndighet (statssjefen), samt
generelle legale prinsipper og den argumentasjon som fremkommer i
behandlingen av saker innen internasjonale rettsregimer (Goldstein og
Pevehouse 2005). Folkerettens mest autoritative kilde er artikkel 38 (1) i
statuttene for Den internasjonale domstolen i Haag

The Court, whose function is to decide in accordance with international law
such disputes as are submitted to it, shall apply:

(a) international conventions, whether general or particular, establishing
rules expressly recognised by the contesting states; (b) international custom,
as evidence of a general practice accepted as law; (c) the general principles of
law recognised by civilised nations; (d) subject to the provisions of Article 59,
Judicial decisions and the teachings of the most highly qualified publicists of
the various nations, as subsidiary means for the determination of rules of law.



En traktat er en internasjonal skriftlig avtale mellom suverene stater
som er underlagt folkeretten og regulert av Wienerkonvensjonen om
traktatretten av 1969. Kjennetegnet pa en stat er i falge artikkel 1 i
Montevideo-konvensjonen for staters rettigheter og plikter av 1933 at
den ma ha en fast befolkning, et definert territorium, et politisk styresett
og rettsvesen, og kapasitet til  inngé relasjoner med andre stater. Statene
velger selv om de vil veere part i en traktat eller ikke, men det forventes
av det internasjonale samfunnet at traktatene overholdes av alle stater i
henhold til prinsippet om at avtaler skal holdes (pacta sunt servanda), selv
om de bare er bindende for de partene som har signert dem.*

Det finnes unntak der for eksempel FN kan palegge stater spesielle
plikter i enkeltsaker. Dessuten er det tilfeller der traktater kodifiserer
sedvane, selv om ikke alle landene har ratifisert den kodifiserte avtalen.
Bakgrunnen for dette er at folkerettslike sedvaner, i motsetning til trak-
tater, i folge Wienerkonvensjonen 1969 er bindende for alle verdens stater.
Dersom en folkerettslig tvist verken kan finne sin Igsning i en traktat eller
i sedvane apner Wienerkonvensjonen for & legge vekt pa alminnelige
rettsgrunnsetninger, men dette er en skjgnnsmessig regel som sjeldent
blir benyttet som selvstendig rettskilde.

Sedvanerettslige regler er et resultat av at stater har sett det formal-
stjenlig & haetinternasjonaltsettavverdier og normer for fredelig samkvem
og regulering av konfliktfylte forhold mellom dem, for eksempel gjennom
prinsippene om diplomatisk immunitet, retten til fri ferdsel pa verdens hav
eller ngytralitet mellom to eller flere parter i tilfelle krig. Reglene utvikles
gjennom staters praksis, som over en viss tid tilpasses et felles sett av
handlinger og prinsipper, og ma forstds i et positivistisk rettsperspektiv
(Goldstein og Pevehouse 2005). Traktater og sedvanerettslige regler blir i
stor grad overholdt av statene i det internasjonale samfunnet, selv om det
ikke finnes noe internasjonalt politi eller annen form for sanksjonerende
internasjonal eller overstatlig myndighet som kan handheve eventuelle
brudd pa folkerettslige regler (Nye 2005).

| motsetning til hva vi kjenner fra nasjonalstatlige styringssystemer,
eller generelt fra alle samfunn utenom de minst utviklede, har ikke det
internasjonale samfunnet noe hierarkisk strukturert lovsystem med
en vertikal autoritet. Dette er et horisontalt system bestdende av 191
suverene stater som ikke trenger @ akseptere noen form for overstatlig
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autoritet, men som frivillig kan avgi myndighet til mellom- eller over-
statlige organisasjoner dersom dette er i de enkelte statenes interesse. |
folkeretten lager statene lovene seg i mellom, ikke som i nasjonalstatlige
styringssystemer, hvor dette gjgres i autonome institusjoner hevet over
det enkelte rettssubjektets autoritet (Shaw 2003).

Det internasjonale systemet av stater har altsd ingen lovgivende,
utevende og demmende makt, slik vi kjenner fra nasjonalstatlige styrings-
systemer. Riktignok kan delegatene til FNs generalforsamling gjennom
sine resolusjoner sees pa som en form for internasjonal lovgivende for-
samling, men resolusjonene er ikke legalt bindene for andre enn FNs
egne organer og da kun i spesielle tilfeller. Den internasjonale domstolen
i Haag, som er en del av FN-systemet, kan heller ikke demme i tilfeller der
ikke begge sider er enige om dette og den har ingen sanksjonsmyndigheter
for implementering av eventuelle vedtak. Men fremfor alt finnes det ingen
utevende myndighet i det internasjonale samfunnet bortsett fra FNs
sikkerhetsrad, som ved etableringen av FN i 1945 var tiltenkt dette, men som
pa grunn av de faste medlemsstatenes vetorett aldri har klart & opparbeide
seg den ngdvendige autoritet for 4 fylle en slik rolle (Shaw 2003).°

Dette er likevel ikke umulig og det finnes flere eksempler pa at Sikkerhets-
radet tross alt har spilt en rolle i internasjonale eller nasjonalstatlige
konflikter, med henvisning til artikkel 41 i FNs Charter

The Security Council may decide what measures not involving the use of
armed force are to be employed to give effect to its decision, and it may call
upon the Memobers of the United Nations to apply such measures. These
may include complete or partial interruption of economic relations and of
rail, sea, air, postal, telegraphic, radio, and other means of communication,
and the severance of diplomatic relations (FN Charter, Art. 41).

Det er 0gsa slik at selv om det ikke finnes noe lovgivende, dgmmende og
utevende makt med overstatlig autoritet i det internasjonale samfunnet
sa folger som vi har sett ovenfor de fleste statene de traktater og sed-
vanerettslige regler som folkeretten og etter hvert ogsa praktiseringen
av FNs universelle menneskerettighetserkleering og andre internasjonale
rettsregimer tilsier (Shaw 2003). For, som Carl A. Fleischer sier: "den
som bryter folkeretten, utsetter seg for en kjedereaksjon av uheldige



omstendigheter, som det kan veere vanskelig & ha oversikt over." Derfor
vil de fleste stater overholde folkeretten for & veere pa den sikre side. "Skal
det lgnne seg a bryte folkeretten, ma det iallfall dreie seg om virkelig vitale
interesser" (Fleischer 1984: 18).

Dilemmaet kan illustreres med et eksempel fra forhandlingene i FNs
sikkerhetsrad fra september 2002 til mars 2003, om stgtte til USAs president
George W. Bush sine planer om & invadere Irak fordi landet angivelig skulle
ha masse@deleggelsesvapen og skjule terrorister, og derved veere en trussel
mot USAs sikkerhet. Begrunnelsen for invasjonen stred mot folkerettens
grunnleggende prinsipper om staters suverenitet fordi, selv om Saddam
Hussein hadde statt for klare brudd pad menneskerettighetene internt i Irak
og trolig 0gsa skjulte terrorister og kanskje hadde muligheten til & lage
massegdeleggelsesvapen,” hadde han ikke brutt folkeretten om forholdet
mellom stater, slik tilfellet var da han angrep Kuwait i 1990 og president
George Bush senior fikk med seg FN pa en invasjon. Derved kunne ikke
FNs sikkerhetsrad stgtte aksjonen og det utviklet seg en sterk debatt rundt
legaliteten og etter hvert ogsa legitimiteten i Bush sine planer om invasjon
av Irak?®

I'en annonse i avisen New York Times med tittelen "War with Iraq is Not
in America's National Interest” gikk 34 av USAs ledende realismeteoretikere
innen internasjonal politikk, anfgrt av John J. Mearsheimer og Stephen M.
Walt, ut mot det de oppfattet som en overgang fra amerikansk avskrek-
kingspolitikk (deterrence) til et fgre var prinsipp (preemptive action), som
innebar at

This war would be one the Bush administration chose to fight but did not
have to fight. Even if such a war goes well and has positive long-range
consequences, it will still have been unnecessary. And if it goes badly
- whether in the form of high U.S. casualties, significant civilian deaths, a
heightened risk of terrorism, or increased hatred of the United States in the
Arab and Islamic world - then its architects will have even more to answer
for (Mearsheimer og Walt 2003: 59, sitert i Dunne og Schmidt 2005: 178).

| dag vet vi at president Bush fikk med seg en koalisjon av villige stater
pad en invasjon av Irak etter et endelig brudd med FNs sikkerhetsrad
i mars 2003. Invasjonen ble i ettertid sanksjonert av Sikkerhetsradet
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med 14 mot 15 stemmer, Saddam Hussein ble fjernet og et demokratisk
styresett ble utviklet i stedet.? Skepsisen og diskusjonene i Sikkerhetsradet
klargjorde imidlertid at det finnes en internasjonal rettsorden selv USA
forventes & fglge, men som landets president til slutt overprgvde ut fra
sikkerhetspolitiske vurderinger - uten at menneskerettighetssparsmal
eller andre utvidede folkerettsbegreper ble trukket inn i debatten. lan
Johnstone tolker forholdet mellom FN og USA i Irak-spgrsmélet, og som
folge av dette USAs forhold til den internasjonale rettsorden, slik:

It is not the action against Iraq itself that is so disturbing to the normative
order, but how it was presented and understood. The US case was cast
against the backdrop of the doctrine of pre-emption, outlined in the
National Security Strategy of September 2002. The most controversial
aspect of the doctrine goes beyond even the most liberal interpretations of
anticipatory self-defence (Johnstone 2004: 832).

Skepsisen fra de sikkerhetspolitiske ekspertene i USA gikk pd at de
interessene som stod pa spill i Irak ikke var vitale nok for USA til & foreta
en invasjon av en selvstendig stat som er medlem av FN i en kulturell
del av verden hvor skepsisen mot amerikanerne allerede var stor og hvor
en slik invasjon pa lang sikt ville kunne fgre til okt usikkerhet for USA
og amerikanske borgere bdde pa amerikansk jord og i andre deler av
verden. Dessuten skapte det stor frustrasjon hos USAs allierte i Europa
og i EU, som, i falge Russlands president Vladimir Putin, har en helt
annen sikkerhetspolitisk logikk enn USA: "Europe's way of thinking has
traditionally been to pacify aggressors and extremists. They apply the
principle: first talk, whenever possible” (European Voice 3-9 November
2005)." Hva var de folkerettslige problemene med USAs alenegang i
forholdet til Irak? Hvorfor kunne ikke et utvidet folkerettsbegrep benyttes
i denne sammenheng?

De sentrale prinsippene i folkeretten er suverenitetsdogmet, ikke-
innblanding og alle staters likhet. Suverenitetsdogmet vil si at alle stater
som er akseptert som selvstendige av det internasjonale samfunnet av
stater i fglge FNs Charter fra 1945 artikkel 2 (1) er suverene og derved
har rett til selvstyre innad og suverenitet utad, mens prinsippet om ikke-
innblanding er nedfelt i artikkel 2 (7), som sikrer at denne suvereniteten



opprettholdes, og i artikkel 51, som gir enhver suveren stat rett til selv-
forsvar inntil det internasjonale samfunnet generelt og FN spesielt kan
komme denne staten til unnsetning. Prinsippet om alle staters likhet er
sikret gjennom artikkel 1 (2)s "principle of equal rights and self-determi-
nation of peoples"" og artikkel 18 som gir enhver medlemsstat i FN en
stemme i generalforsamlingen. Sammensetningen og vedtaksprosedyrene
i FNs sikkerhetsrad er imidlertid et brudd pa likhetsprinsippet (artikkel
23-32), men flertallsavgjerelser eller retten til & bruke veto gjelder her
nettopp i tilfeller hvor enkelte staters suverenitet og likeverd er truet eller
nar verdensfreden star i fare, og ma sies & veere sapass strengt definert at
det ikke endrer folkerettens grunnprinsipp om alle staters likhet.

Det er dette systemet med statlig suverenitet, ikke-innblanding og
likhet vi kaller et anarkisk system av stater, hvor i prinsippet ingen stat skal
ha hegemoni eller oppfare seg som hegemon overfor andre stater eller
overfor det internasjonale samfunnet av stater eller dets organisasjoner.
Men i realiteten vil stater som har evne og mulighet til & handle pa tvers
av det internasjonale folkerettssystemet ut fra egne interesser kunne gjgre
dette (Snow 2006). Det beste eksempelet er den USA-ledete invasjonen i
Irak i 2003, som stred mot folkerettens prinsipper og derved ikke kunne
legitimeres av FN (Johnstone 2004), slik artikkel 2 (7) tilsier

Nothing contained in the present Charter shall authorize the United
Nations to intervene in matters which are essentially within the domestic
jurisdiction of any state or shall require Members to submit such matters
to settlement under the present Charter; but this principle shall not
prejudice the application of enforcement measurers under Chapter VII.

Den siste setningen i dette sitatet henviser til FN-charterets syvende
kapittel: "Action with respect to threats to the peace, breaches of the
peace, and acts of aggression”, som er underlagt FNs sikkerhetsrads
jurisdiksjon og kan tas i bruk dersom dette finner det nadvendig for &
opprettholde og sikre internasjonal fred og sikkerhet

The Security Council shall determine the existence of any threat to
the peace, breach of the peace, or act of aggression and shall make
recommendations, or decided what measures shall be taken in accordance
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with Articles 41 and 42, to maintain or restore international peace and
security (FN Charter, Art. 39).

| tilfeller hvor internasjonale organisasjoner omfattes av folkerettens
reguleringer vil dette kun veere mellomstatlige organisasjoner eller det som
pé engelsk kalles "intergovernmental organisations” (IGOs), for eksempel
FN og dens underorganisasjoner, og ikke overstatlige organisasjoner
som EU eller "nongovernmental organisations” (NGOs) og internasjonale
paraplyorganisasjoner (INGOs) av disse. Det finnes imidlertid unntak,
for eksempel Rgde Kors, som har fatt en viss folkerettslig status i det
internasjonale samfunnet, men det primeere rettssubjektet i folkeretten
er og blir stater.

Derfor er ogsd suverenitetsspgrsmalet knyttet til staten som retts-
subjekt en viktig forutsetning for @ forstad hvordan folkeretten fungerer
statene i mellom og ikke minst i forhold til prinsippet om universelle
menneskerettigheter og et utvidet folkerettsbegrep. For, som Malcom
Shaw (2003: 247) skriver: "While there is widespread acceptance of
the importance of human rights in the international structure, there is
considerable confusion as to their precise nature and role in international

"

law.

Fra selvforsvar til selvstyre
Folkerettens internasjonale regler og bindende overenskomster mellom
to eller flere stater i form av traktater og sedvane har sitt historiske ut-
gangspunkt i prinsippene om "utsendingers ukrenkelighet" og "avtaler
skal holdes" Disse finnes over hele verden og gar sa langt tilbake som til
de akkadiske gudekongenes avtaler og faraoenes Egypt mer enn 2 000
ar fkr, de kinesiske og indiske imperiene tusen ar senere, og fem hundre
til tusen ar etter dette igjen de greske bystatene og romerrettens jus
gentium, som regulerte forholdet mellom romerske borgere (civiles) og
fremmede (peregriner). Men det er pd 1500 og 1600-tallet folkeretten
oppstér i den formen vi kjenner den i dag: som et internasjonalt sett av
avtaler mellom selvstendige nasjonalstater med origineer (ikke avledet)
myndighet (Christiansen 2005).

Suverenitetsdogmet og prinsippene om ikke-innblanding og alle staters
likhet stammer fra fredsslutningene i byene Minster og Osnabriick i den



tyske delstaten Westfalen etter trettidrskrigen i 1648, hvor det moderne
europeiske/vestlige statssystemet ble etablert gjennom Traktaten mellom
Den hellige romerske keiser og Kongen av Frankrike og deres respektive
allierte. De ma forstas i den sikkerhetspolitiske konteksten de ble til i,
etter tretti &r med religionskrig og dynastiske konflikter i Europa, hvor
utviklingen av den moderne staten var et resultat av at verdslige fyrster
med lokal og regional makt vant frem overfor dynastiske regimer som
det habsburgske og den katolske kirkes pretenderte universelle makt.
Etableringen av territorielle grenser og politiske enheter som kunne
eksistere i sameksistens pa et religigst splittet kontinent gjorde det
ngdvendig & etablere et internasjonalt system av stater der hver enkelt
stats suverenitet ble betraktet som hellig og naturgitt, det vil si gitt med
utgangspunkt i naturrettslige prinsipper (Reus-Smit 2005).

The settlement of the Thirty Year's War, however, definitively blocked
consolidation of a Habsburg empire, sounded the death knell of the
Habsburg-dominated Holy Roman Empire, and made it unlikely that any
other empire - except perhaps the Russian or Ottoman - would expand
within the continent. After the peace settlement's precedent, individual
German states carried on diplomacy for themselves, instead of accepting
the emperor as their spokesman. Thus the end of the Thirty Year's War
consolidated the European system of national states (Tilly 1992:167).

Det juridisk-filosofiske grunnlaget for Westfalen-traktaten sies vanligvis &
veere Hugo Grotius' bok om krig og fred De Jure Belli ac Pacisfra 1625, fordi
Grotius her skiller mellom det vi kan kalle partikuleer statlig makt og den
universelle makten som ligger i den romerskkatolske kirkes prinsipp om
menneskets universalitet overfor Gud, slik dette blir fremstilt i kanonisk
rett (kirkeretten) og pavekirkens overnasjonale status utformet i europeisk
middelalder som en respublica Christiana. Det er imidlertid delte meninger
om dette er riktig eller ikke.

For det fgrste sier Evan Luard at Grotius ikke er folkerettens opp-
havsmann, fordi den spanske teologiprofessoren Fransisco de Vitoria
(1483-1546) allerede i 1532 i verket De India et De Jure Belli etter den
spanske og portugisiske gjenerobringen av Den iberiske halvgy fra maurerne
0g Spanias nye erobringer i Sgr-Amerika skrev at "the ultimate power of
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government rests with the people, and that the natural law which applies
to relations among individuals applies also to relations among states”
(Luard 1992: 146, fotnote). Vitoria utviklet ikke bare eksplisitte regler for
hvordan og pa hvilket grunnlag krig kunne fares (jus in bello), men ogsa
hvordan krig kunne legitimeres og deltagelse i krig rettferdiggjeres (jus ad
bellum) (Gordon 2003).™

For det andre, pastar Jodo Marques de Almeida (2003) at skillet mellom
Grotius' teoretiske forstaelse av forholdet mellom stater samt Westfalen-
traktatens kodifisering av dette pd den ene siden og middelalderens
respublica Christiana pa den andre ikke var motstridende, men to sider av
samme sak i den forstand at respublica Christiana primeert var et politisk
prinsipp for hvordan en konfgderasjon av kristne stater kunne organiseres
fordsikre et fredelig fellesskap for virkeliggjgrelsen av den romerskkatolske
kirkes tro pa en universell kristenhet - en tankegang som kanskje ogsa kan
hjelpe oss til & forstd hvordan Den europeiske union i dag kan ivareta
et felles sett av universelle overstatlige verdier og normer sa vel som de
enkelte medlemsstatenes partikuleere nasjonalstatlige interesser.

First, the ideas of universal monarchy and respublica Christiana went through
important transformations during the Thirty Years War and the negotiations
that led to the Peace of Westphalia. Secondly, despite these transformations,
the international order built in Westphalia was founded on the idea of res-
publica Christiana. In other words, there is a remarkable continuity between
the idea of respublica Christiana articulated by Lipsius and other Renaissance
humanists and the vision of international order that eventually was accepted
in the Peace of Westphalia (Almeida 2003: 14, nettbasert versjon).”

Mens Vitoria baserte sin folkerettslige forstaelse pa den katolske kirkes
respublica Christiana hadde Grotius' idé om staters naturgitte suverenitet
sitt utspring i reformasjonens skille mellom statlig og kanonisk makt, og
behovet for & legitimere naturrettens prinsipper med verdslige argumenter.
Men, som Randall Lesaffer understreker, bygger Grotius' folkerett opp-
rinnelig pa den romerske rettsforstaelses prinsipper og i middelalderen
var det like vanskelig & skille romersk privatrett fra katolsk kanonisk rett
som det i dag er & skille folkerettens grunnleggende prinsipper fra ideen
om universelle menneskerettigheter.



The great authors on international law, like Albericus Gentilis (1552-
1608), Hugo Grotius (1583-1656), Richard Zouche (1590-1661) and even
the "positivist' Cornelius van Bunkershoek (1673-1743) had made ample
use of 'private law analogies' derived from Roman law in articulating the
emerging law of nations. In that respect, Roman (private) law served as a
direct historical source for current international law. And modern private
law analogies were just the continuation of older analogies of Roman law
(16™-early 17™ centuries) and natural law (late 17t~ 18/19™ centuries)
(Lesaffer 2005: 32).

Bindeleddet mellom privat og kanonisk rett var og er i fglge Lesaffer (2005)
naturrettens syn pd menneskene som fornuftsvesener som gnsker & leve i
fred med hverandre med utgangspunkt i deres naturgitte rettigheter til liv,
frihet og eiendom. Fra dette utledet Grotius den tradisjonelle folkeretten,
som baserer seg pa prinsippene om staters "rett til & fore krig", "rettferdig
krig", "forsvarskrig" og "angrepskrig" mot hverandre, mens moderne
folkerett, slik denne er nedfelt i FNs charter og annen mellomstatlig lov-
givning og internasjonale avtaleverk, har som hovedoppgave & skape
"fred mellom statene” (Christensen 2005, ikke paginert). Med henvisning
til Grotius sier Christian Reus-Smit dette slik

Derived from the law of nature, international law was understood as a set
of divinely ordained principles of state conduct, accessible to all endowed
with right reason, principally European monarchs and legal philosophers
such as Grotius. European monarchs were obliged to observe international
law not because they had reached a contractual agreement with one
another, or at least not primarily, but because of fealty to God (Reus-Smit
2005: 353).

For Willem Maas var Grotius' forankring i naturretten et uttrykk for hans
primeere fokus pa enkeltmenneskets rettigheter og at hans teorier om
internasjonal orden og regler for krig og fred hadde sitt utspring i dette.
"In contrast with most earlier thinkers, Grotius saw the individual as the
primary unit upon which the rest of society is cunstructed " (Maas 2000: 3).
Skillet mellom individuelle og statlige rettigheter ble likevel utdypet etter
Grotius og utkrystalliserte seqg i to skoler, den monistiske og dualistiske.
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Monismen ble i fgrste rekke fremmet av den tyske rettsfilosofen
Samuel Pufendorf (1632-1694), som knyttet folkeretten til naturrettens
universelle moralske normer og verdier, mens dualismen fikk et mer
positivistisk uttrykk med vekt pa praktiske problemer og staters skiftende
praksis for @ mgte disse, slik vi for eksempel ser hos de engelske filosofene
Richard Zouche (1590-1660) og Thomas Hobbes (1588-1679). Med freden
i Westfalen ble dette teoretiske skillet mellom naturrettens universalisme
og statlig partikularisme materialiserti tre viktige prinsipper for utviklingen
av folkeretten. Disse ble videreutviklet gjennom fredsslutningene etter
den spanske arvefglgekrig i Utrecht 1713 og Wienerkongressen 1814-
1815, som fulgte Napoleonskrigene og konsoliderte folkerettens primat
om territoriell suverenitet i Europa (Reus-Smit 2005).

Det fgrste er prinsippet om territorialitet, det vil si at menneskeheten
kan deles inn i gjensidig utelukkende politisk definerte territorielle enheter
med fastsatte grenser mellom dem. Detandre er prinsippet omintern statlig
suverenitet, som baserer seq pa at et etablert styresett har overordnet,
udiskutabel og eksklusiv politisk og juridisk autoritet innenfor disse
grensene. Det tredje er prinsippet om autonomi i forhold til omverdenen
innenfor de funksjonelle omradene dette styresettet engasjerer seq i, og
muligheten for & skille disse funksjonene strukturelt i en innenriks- og en
utenrikspolitisk sfeere (McGrew 2005).

P4 1800-tallet kom det positivistiske folkerettsprinsippet til & dominere
forholdet mellom Europas stater gjennom et maktbalansesystem som
fra 1815 til 1870 var preget av det Joseph Nye Jr. (2005) har kalt lgs
multipolaritet, fra 1870 til 1907 et hegemonisk system dominert av
det nylig samlede Tyskland, og fra 1907 til 1914 en bipolaritet mellom
trippelententen av Frankrike, Russland og Storbritannia pa den ene siden
og trippelalliansen av Italia, Tyskland og @sterrike-Ungarn pa den annen.

The proliferation of the power of states and the increasing sophistication
of municipal legislation gave force to the idea that laws were basically
commands issuing from a sovereign person or body. Any question of
ethics or morality was irrelevant to a discussion of the validity of man-
made laws. The approach was transferred onto the international scene
and immediately came face to face with the reality of a lack of supreme
authority (Shaw 2003: 28).



Men samtidig styrket den monistiske retningen innen folkeretten seg og
utfordret det europeiske absoluttistiske statsstyret og dets internasjonale
maktbalansesystem gjennom fremveksten av mer liberale og nasjonale
ideer om individuelle juridiske rettigheter og politisk representasjon innen-
for og pa tvers av nasjonalstatens grenser. Utgangspunktet var Immanuel
Kants (1724-1804)essay om evig fred fra 1795, hvor han tok til orde for at
demokratiske styringssystemer ikke vil ga til krig mot hverandre, og at et
internasjonalt samfunn av demokratiske stater derfor vil veere mer stabilt
og tryggere enn et internasjonalt system basert pa statlig suverenitet
0og maktbalanse mellom dem. Kant bygget sin teori om internasjonale
relasjoner pa prinsippene om at (1) statsmakt ma veere konstitusjonelt
befestet og det politiske systemet republikansk, (2) nasjonersrettigheter ma
utvikles og garanteres innenfor en fgderasjon av frie stater, og (3) ethvert
menneske ma veere sikret et grunnleggende sett av universelle rettigheter
(Kant 1795 [1917]). Han skrev i en tid preget av de nasjonale revolusjonene
som fulgte den franske revolusjon i 1789 og nadde sitt hgydepunkt over
store deler av Europa i 1848. Politisk makt og administrativ myndighet
ble ikke lenger sett pa som gitt av Gud, men konstitusjonelt befestet i et
folkeflertallsprinsipp med rgtter i det liberale demokratiets ideal om en
tredeling av statlig makt i lovgivende, utgvende og déemmende organer. Sa
snart dette idealet er befestet pd nasjonalstatlig niva, blir det férende for
hvordan forholdet mellom de europeiske statene utvikler seg,

... leading to the rise of contractual international law, or what was now seen
as the product of negotiations between sovereign state, not the command
of God, and states were obliged to observe such law, not because of fealty,
but because they had entered into reciprocally binding agreements with
other states (Reus-Smit 2005: 353).

Derved var den moderne folkeretten etablert og den blir etter hvert ogsa
institusjonelt befestet i egne multilaterale lovgivningsprinsipper, en
enighetsbaserte forstdelse av legale forpliktelser mellom stater i form av
sedvane og traktater, en egen mate & resonnere og argumentere pa, og et
forende prinsipp om institusjonell autonomi i internasjonale relasjoner.
Det utvikles altsd et regime for internasjonal politikk som i falge
Richard Little (2005) bade realismeteoretikere og det han kaller liberale
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institusjonalister tar utgangspunkt i nar de skal forklare hvordan det
internasjonale samfunnet responderer pa utviklingen av nye idealer for
demokrati og styring i et internasjonalt anarkisk system preget statlig
suverenitet, ikke-innblanding og likhet mellom stater. Det vi i fgrste
rekke forbinder med fremveksten av et moderne diplomati (White 2005),
men som vi kan se av tabell to pad neste side ogsa ligger til grunn for
utviklingen av folkeretten - fra prinsippene om staters rett til selvforsvar
institusjonaliseres med freden i Westfalen i 1648 til den moderne folke-
retten og FNs erkleering om alle land og folks rett til selvstyre fra 1960.

Et utvidet folkerettsbegrep

Det rettsfilosofiske skillet mellom monisme og dualisme som preget 1800-
tallets Europa kom ogsa klart frem i de politiske realitetene som fulgte med
Wienerkongressen og det som ble kalt den europeiske konsert av suverene
stater i perioden 1815-1822. Her var det de europeiske stormaktenes inte-
resser som stod i fgrste rekke ikke bare pa det europeiske kontinentet,
men ogsa i resten av verden hvor europeiske statsledere etter hvert
delte kontinentene mellom seg. Denne eurosentrismen og dens iboende
logikk kan i felge Martti Koskenniemi (2004) best forstds gjennom den
tyske rettsfilosofen Carl Schmitts (1888-1985) bok Der Nomos der Erde
im Viélkerrecht des Jus Publicum Europaeum, som ogsé kom til & danne
grunnlaget for mye av den moderne realismeteorien innen internasjonal
politikk, for eksempel gjennom arbeidene til Hans Morgenthau (1948)
(Koskenniemi 2001, 2004).

Nomos der Erde ble skrevet etter at Schmitt hadde falt i unade i det
tyske nazistpartiet i 1936 og ferdigstilt i 1945. Men den ble ikke publisert
for 1950 og oversatt til fransk fgrsti 2001 og engelsk i 2003. Dette skyldtes
nok delvis Schmitts forhold til nazismen, men ogsa at den monistiske
retningen innen folkeretten fikk en renessanse i farste halvdel av 1900-
tallet, med professorene Hans Kelsen (1881-1973) og Hersch Lauterpacht
(1897-1960) som de fremste talsmenn, som ogsa spilte en aktiv rolle
ved opprettelsen av Folkeforbundet i 1919 og De forente nasjoner i
1945. Derved fremstod Schmitts realisme mer som et reaksjoneert svar
pa en fremvoksende liberal universalisme i internasjonal politikk enn
rettsfilosofiske betraktninger over folkerettens historie. Men, som David
Gordon (2003) skriver i det liberale tidsskriftet The Mises Review, betyr



Tabell 2 Folkerettens traktatmessige grunnlag

AR

1648

1713

1814

1919

1945

1960

TRAKTAT

Westfalen

Utrecht

Paris

Versailles

FNs Charter

FNs Uavhengig-
hetserklaering
for koloniale land
og befolkninger

BAKGRUNN

Religionskrigene
(1618 — 1648)

Spanske arvefglgekrig
(1701 — 1714)

Napoleonskrigene
(1799 — 1815)

Forste verdenskrig
(1914 — 1918)

Annen verdenskrig
(1939 — 1945)

Avkolonialiseringen
(1950/60 )

RESULTAT

Utviklingen av stater og et
europeisk/vestlig statssystem basert
pa lokal/regional verdslig absoluttistisk
makt mot den katolske kirkes
pretenderte universelle makt;
suverenitetsdogmet, prinsippet om
ikke-innblanding og alle staters likhet,
som la grunnlaget for folkeretten

Territorialitetsprinsippet traktatfester
ideen om statsmaktens interne
suverenitet og eksterne autonomi;
funksjonelt basert makt i form av
familieband mellom Europas fyrste-

og kongehus erstattes av strukturelt
definert og institusjonalisert makt
innenfor territorielt avgrensede enheter

Wienerkongressen (1814-1815) og
Den europeiske konserts maktbalanse-
prinsipp mot supermaktenes krigfering;
viderefgrer autoritaere statsprinsipper i
en tid med gkt fokus pa borgerlig
liberale rettigheter og konstitusjonelt
monarki, og etter hvert ideer om
politisk representasjon og demokrati

Folkeforbundet (1919) og Den
permanente domstol i Haag (1922),
som bygde videre pa Genéve-
konvensjonen om humanisering av
krigferingen (1864) og freds-
konferansene i Haag 1899 og 1907,
som hadde fort til opprettelsen av
Den permanente voldgiftsdomstolen

De forente nasjoner og charteret fra
1945, som gjennom reguleringer av
staters plikter og rettigheter for a
opprettholde fred konstituerer den
moderne folkeretten; viderefgringen av
domstolen i Haag i Den internasjonale
domstolen (1946) og FNs universelle
menneskerettighetserkleering fra 1948

Resolusjon 1514 (XV), som ikke er
legalt bindende pa FNs medlemsstater
eller som folkerettslig dokument, men
som gir et normativt signal til de
europeiske kolonimaktene om at
kolonialisme ikke lenger kan oppfattes
som legitimt i henhold til moderne
folkerett; legalt grunnlag for moderne
selvraderett

ikke dette at Schmitts teorier ikke har noe & si oss i forhold til dagens
diskusjoner om folkeretten og de universelle menneskerettighetenes
legalitet og legitimitet i internasjonal politikk.

Schmitt delte folkerettens utvikling i tre faser. Den fgrste var middel-
alderens respublica Christiana, som var religigst basert med en homogen
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orden gitt gjennom Guds universelle jurisdiksjon. Den andre var renes-
sansens og opplysningstidens jus publicum europaeum, som var
territorielt definert og basert pd et klart skille mellom verdslig og religigs
jurisdiksjon som grunnlaget for orden og stabilitet, og som pa 1800-tallet
konsoliderte det suverenitetsdogmet og prinsippene om ikke-innblanding
og alle staters likhet som vokste ut av 16- og 1700-tallets europeiske
fredsslutninger og de europeiske statenes ekspansjon i resten av verden.
Den tredje var den liberale universalisme eller internasjonal humaniteer
rett som ble etablert med Versailles-traktaten i 1919 (Koskenniemi 2004),
og som Kelsen og Lauterpacht var med pa & utvikle i politisk retning. Den
hadde rgtter i Genéve-konvensjonens behandling av sdrede soldater fra
1864, det som i ettertid er blitt til det vi kaller internasjonal humaniteer
rett eller krigens folkerett/krigens lover; og i prinsippet om fredelig lgsning
av konflikter, det vi i dag kjenner som internasjonal voldgift (ICJ 2005).
Etableringen av et internasjonalt system for fredelig lgsning av kon-
flikter vokste frem rundt Den permanente voldgiftsdomstolen i Haag
1899, hvor Europas mindre stater, enkelte asiatiske stater og Mexico deltok
ved opprettelsen, og den fgrste virkelige internasjonale fredskonferansen
i Haag 1907, hvor ogsé de sentral- og sgramerikanske statene var
med. Men prinsippet stammer fra amerikansk og britisk tradisjon, og
dateres tilbake til requleringen av konflikter knyttet til handel og sjgfart
mellom de to statene pa slutten av 1700-tallet, og med The Alabama
Claims Arbitration 1872 fikk vi den fgrste virkelig internasjonale vold-
giftsdomstolen for lgsning av militeere konflikter, i dette tilfellet britiske
brudd pa neytralitetsbestemmelser under den amerikanske borgerkrigen
(1861-1865). Foruten de to partene i konflikten, Storbritannia og USA,
bestod voldgiftsdomstolen av Brasil, Italia og Sveits, som skulle sikre den
ngdvendige uhildethetien sak som krevde at den ene parten, Storbritannia,
ble dgmt til & betale kompensasjon til den andre, USA (ICJ 2005). Derved
var ogsa den europeiske dominansen av internasjonal politikk, regimer
og relasjoner brutt, og folkeretten gikk inn i en global fase hvor etter
hvert ogsa menneskerettighetssparsmal kom til & bli integrert med de rent
folkerettslige og humaniteere som var knyttet til krig mellom stater.
Schmitt hadde lite til overs for denne utviklingen. For ham var den euro-
sentriske og maktbalansebaserte jus publicum europaecum den beste garantien
for statlig suverenitet og stabilitet, og derved internasjonal orden (Watts 2005).



The great merit of this system for Schmitt lay in the manner in which
it was able to limit inter-European warfare by conceiving it as a public
law status between formally equal sovereigns, by replacing the medieval
notion of the justa causa belli by the formal concept of the justus hostis.
This enabled enemies to be treated on an equal basis, through formal rules
and without existential enmity. War became a "duel”, a requlated procedure
for resolving inter-European rivalries (Koskenniemi 2004: 494-495).

Den europeiske ekspansjonen eksternt hadde sikret maktbalansen
internt i Europa, men som Koskenniemi (2004) papeker var dette et
maktbalansesystem som ut fra sin autoritere struktur ikke klarte 3
opprettholde seg selv. Spesielt ikke ndr den internasjonale maktbalansen
utover pa 1900-tallet skiftet tyngdepunkt fra de kontinentaleuropeiske
kjerneomradene til Storbritannia, Sovjetunionen og USA (Nye 2005). For
Schmitt var dette en normativ og ideologisk endring som skapte en ny
form for usikkerhet ettersom freden i Versailles i 1919 hadde knesatt
den liberale universalismens prinsipper og gitt de vestlige allierte med
Storbritannia og USA i spissen en moralsk rett til & definere spillereglene
for forholdet mellom statene i det internasjonale samfunnet og avgjgre
skyldsparsmal i forbindelse med oppgjer etter konflikter og krig. Det var
en form for politisk teologi basert pa en verdslig rettferdiggjgrelse av krig
som skulle fa katastrofale fglger i det tyvende drhundres totale kriger, den
forste verdenskrig (1914-1918) og annen verdenskrig (1939-1945), hvor
en fiende av den liberale rettsorden kunne bekjempes for enhver pris.

In fact, Nomos der Erde is less a history of international law than political
manifestoagainstthe moralization of warfare that Schmittsaw asacynical
instrument to justify the enormous destruction Western technological
superiority was inflicting on its adversaries (Koskenniemi 2004: 495).

Britene og amerikanernes moralske argumenter lignet de middelalderske
og de Francisco de Vitoria hadde fremmet i forbindelse med den europeiske
ekspansjonen overfor indianerne i Sgr-Amerika pd 1500-tallet. Men for
Schmitt var denne overgangen fra religigse til verdslige moralske verdier
ikke annet enn et uttrykk for nihilisme, og nihilisme var for Schmitt verre
enn anarki.
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By contrast, "[tlhe interstate wars of 1815-1914 were in reality orderly
procedures, encompassed neutral Great Powers and essentially juridical,
in comparison to which modern police actions and pacification of the
violators of peace appear as sinister attempts at annihilation” (Schmitt
1950, sitert i Koskenniemi 2004: 495).

Det var primeert de abstrakte reglene som 13 i den liberale universalismen
0g monistiske rettsforstaelsen Schmitt opponerte mot og, som Gordon sier
med fgrste og annen verdenskrig i det tyvende drhundre som idéhistorisk
kontekst, er ikke et utvidet folkerettsbegrep som det Versailles-traktaten
og Folkeforbundet etablerte i 1919 og De forente nasjoner viderefgrte i
1945, like lett & avgrense og rettferdiggjore som det tradisjonelle systemet
Schmitt forfektet: "One must acknowledge the strength of Schmitt's
case. The pursuit of abstract rules can indeed result in 'perpetual war for
perpetual peace™ (Gordon 2003: 3).

Makt og moral i internasjonal politikk

Det er den samme kritikken realismeteoretikerne Mearsheimer og Walt
og deres kolleger retter mot president Bush i artikkelen "War with Iraq
is Not in America's National Interest" i New York Times i forbindelse med
diskusjonene rundt invasjonen i Irak 2003. De frykter en evig krig for evig
fred dersom USA endrer sin sikkerhetspolitiske doktrine fra avskrekking
(deterrence) til et fare var prinsipp (preemptive action), og stiller spgrsmal
ved om det i det helte tatt finnes situasjoner i internasjonal politikk hvor
suverenitetsdogmet og prinsippene om ikke-innblanding og alle staters
likhet ikke gjelder?

Dette er den moderne folkerettens paradoks. Legalt sett kan ikke
verdenssamfunnet eller enkelte stater gripe inn i andre staters indre
anliggende uten at dette bryter det grunnleggende prinsippet om den
statlige suverenitets primat i internasjonal politikk, slik dette er nedfelt i
FN-charterets artikkel 2 (7). Slike situasjoner er likevel gjentatte ganger blitt
legitimert av FNs sikkerhetsrdd og det er i det utvidete folkerettsbegrepeti
pkende grad blitt lagt vekt pa at ogsa de universelle menneskerettighetene
inngér i dette, og at enkeltindivider kan paberope seg status som suverene
rettssubjekter overfor folkerettslige organer. Dessuten blir individer stadig
oftere behandlet som ansvarlige innen folkeretten, for eksempel gjennom



etableringen av Den permanente internasjonale straffedomstolen i Haag,
som ble opprettet i 1998 men operativ fgrst i 2002, hvor enkeltindivider
som har begatt folkemord eller andre forbrytelser mot menneskeheten
skal kunne straffeforfglges for dette (Cassese 2003).

Tanken bak denne utviklingen og den gkte bruken av det som er blitt kalt
humaniteer intervensjon innen FN-systemet er at en ansvarliggjering av
individer islike situasjonerietterkant vil gjore det lettere a fa etablert retts-
statlige og representative demokratiske institusjoner i et land, og derved
bidra til fredsbygging etter veepnede konflikter og krig ogsa innen et lands
grenser. Men, som David Chandler papeker, er det visse barrierer mellom
det prinsippet om statlig suverenitet vi kjenner fra tradisjonell folkerett
og den utvidede folkerettens idé om omverdenens rett og moralske plikt
til intervensjon i tilfeller hvor det foregar brudd pa menneskerettighetene.
“This new human rights principle, derived from the needs of the universal
human rights victim, imposes a duty on outside bodies to act if the nation-
state, of which they are a citizen, fails to or is unable to" (Chandler 2002:
131). Sparsmalet er hvem som skal definere behovene for en intervensjon
og sette grensene for hvordan denne kan og skal gjennomfgres. Bade
tradisjonell og moderne folkerett er av europeisk/vestlig opprinnelse,
og som alle europeiske tradisjoner ser den i falge Koskenniemi seg selv
som universell. "But how can a particular tradition speak in the name of
humanity?" (Koskenniemi 2005:115).

Det samme gjelder den amerikanske holdningen til internasjonale
relasjoner og internasjonal humaniteer rett. | tilfellet med president Bushs
argumentasjon for en invasjon av Irak i 2003 stilte bade liberalister og
realister blant analytikere av internasjonal politikk sparsmal ved motivene
for invasjonen, og selv under grusomhetene som ble begatt i det tidligere
Jugoslavia og i Rwanda og nabolandene pa 1990-tallet var det vanskelig
for det internasjonale samfunnet & bli enig om et grunnlag for en
humaniteer intervensjon. Det nermeste vi kommer en felles tilneerming
i de humaniteere intervensjonene som har veert gjennomfart i FNs regi,
av NATO, USA eller andre land etter at FNs charter ble etablert i 1945,
er "an intervention undertaken abroad and by military means to protect
human rights and, typically today, also to advance or defend democracy
as a system of government” (Osterdahl 2002:3). Vi star altsa overfor det
John Hobson og J. C. Sharman har kalt "a mixed anarchical/hierarchical
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system populated by states but also political units that do not enjoy
ultimate authority in certain politico-juridical areas" (Hobson og Sharman
2005:71).

| dag vil de som er skyldige i overgrep som ligger til grunn for
en humaniteer intervensjon kunne bli stilt for Den internasjonale
straffedomstolen i Haag, mens det tidligere ble opprettet seerskilte
straffedomstoler for slike saker, for eksempel i Versailles i 1919 etter forste
verdenskrig, Niirnberg i 1945 etter annen verdenskrig, Haag etter krigene i
Jugoslavia pd 1990-tallet, Arusha i Tanzania etter folkemordene i Rwanda
og av rwandesere i nabolandene i 1994, og Sierra Leone i 2002. | statuttene
for Den internasjonale straffedomstolen star det at dens jurisdiksjon er
begrenset til "the 'most serious crimes of concern to the international
community as a whole', being genocide, crimes against humanity, war
crimes and aggression, (article 5) and that a person who commits a crime
within the jurisdiction of the Court 'shall be individually responsible and
liable for punishment' in accordance with the Statute (article 25)" (Shaw
2003:238). Hvordan har dette endret folkerettens suverenitetsdogme og
prinsippene om ikke-innblanding og alle staters likhet?

S& lenge folkerettens primaere oppgave var & skape orden i et inter-
nasjonalt samfunn av suverene stater var den statlige suverenitets primat
i internasjonale relasjoner udiskutabelt. @kte krav om global styring
presser imidlertid folkeretten inn pa stadig nye omrader, og som Reus-
Smit sier er det i dag et sparsmal om ikke folkeretten er i ferd med &
omdannes til en form for overnasjonal, eller det jeg foretrekker & kalle
overstatlig, rett. Det er ikke lenger bare stater som er subjekter og aktarer
i internasjonale konflikter, men ogsa individer, grupper av individer og
ikke minst ikke-statlige organisasjoner og interessegrupper (NGOs). Vi
opplever en positivering av den monistiske tradisjonen innen folkeretten,
og ser at denne gradvis blir trukket i retning av en liberal universalisme
med gkt vekt pd menneskerettighetenes betydning i internasjonal politikk.
"As international humanitarian law evolves, issues of global justice are
premeating the international legal order" (Reus-Smit 2005:359).

Konflikten mellom respekten for den enkelte stats suverenitet og de
internasjonale beskyttelsen av menneskerettighetene er likevel bare
tilsynelatende, sier Asbjgrn Eide: "Folkeretten er i forvandling. Hensynet
til menneskerettighetene er raskt i ferd med & endre innholdet i suveren-



itetsbegrepet” (Eide 1991:1). Dette har seerlig kommet til uttrykk ved frem-
veksten av en rekke internasjonale organisasjoner de siste femti drene, i
forste rekke FN og dens underorganisasjoner pa globalt niva, men ogsa
regionale internasjonale organisasjoner i den afrikanske, amerikanske,
arabiske, asiatiske og europeiske del av verden. Bare i Europa finner vi for
eksempel Den vesteuropeiske union (WEU) fra 1948, Den nordatlantiske
forsvarsalliansen (NATO) fra 1949, Europarddet fra 1949, Det europeiske
kull- og stalfellesskapet (EKSF) fra 1951 og senere Det europeiske felleskap
(EF) fra 1957 og Den europeiske union (EU) fra 1991, Organisasjonen
for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE) fra 1975 og Fellesskapet av
uavhengige stater (CIS) fra 1991, som alle arbeider med sikkerhetspolitiske
sparsmal innen internasjonal politikk. | figur seks nedenfor er de viktigste
internasjonale rettssubjektene, regimene og domstolene satt inn i en
todimensjonal sammenheng for & illustrere forholdet mellom folkeretten
og menneskerettighetene i internasjonal politikk

Figur 6 Internasjonale rettssubjekter, regimer og domstoler

INDIVIDER
NEI JA
Folkerett Overstatlig rett
FNs Charter 1945 Roma-traktaten 1957 og
JA Traktaten om Den europeiske
Den internasjonale domstolen union 1991
i Haag 1920/1945
og Den internasjonale EF-domstolen
straffedomstolen i Haag 1998 * i Luxembourg 1957
STATER
Statlig rett Menneskerett
Ingen territoriell transstatlig FNs Charter 1948,
myndighet, men kan brukes Europaradet 1950, EU 2000
NEI funksjonelt mot rettssubjekter
pa tvers av statsgrenser Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen
Statlige domstoler i Strasbourg 1998 **

* Den internasjonale straffedomstolen demmer individer som har begatt folkemord eller andre
forbrytelser mot menneskeheten. Den er plassert i denne kvadranten fordi objektet for hendelsene er
en stats befolkning eller folkegrupper innen denne, mens rettssubjektet under tiltale er individer eller
grupper av individer slik staten er i tradisjonell folkerett. Skillet mellom folkerett og menneskerett er at i
sistnevnte er det individer som er rettsobjektet, mens overstatlig rett bade kan ha stater og individer som
sitt rettsobjekt og subjekt. ** 1 1998 ble det opprinnelige systemet med en deltids menneskerettighetskom
misjon og -domstol erstattet med en heltids domstol utpekt av Europaradets parlamentarikerforsamling
for seks ar av gangen.
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| siste del av denne artikkelen er det Den europeiske union som skal
sta i sentrum fordi EU er den internasjonale regionale organisasjonen
som har gatt lengst i forsgket pa & forene folkeretten og de universelle
menneskerettighetene i form av overstatliggjéring av de deler av
unionssamarbeidet som har med det indre markedet & gjgre og ved 3
etablere et eget menneskerettighetscharter som skal gd inn som en del
av den foreslatte konstitusjonstraktaten for det videre samarbeidet i
Unionen.

The history of the European Union is inextricably related to the history of
Human Rights. And the future of Europe as a political, social and economic
reality is necessarily rooted in the implementation of Human Rights;
meaning all Human Rights, for everyone. An increasing number of people,
institutions and organisations have become aware of the challenges and
opportunities this raises in the context of the Europe of the near future
(Giliberti, Morondo og Salinari 2003:11).

Dersom konstitusjonstraktaten en gang i fremtiden far folkelig stette
vil ogsd det utenriks- og sikkerhetspolitiske arbeidet til EU og justis-
og politisamarbeidet bli lagt inn under en felles beslutningsstruktur,
men i sa fall vil dette veere et brudd med folkeretten som vil endre de
enkelte medlemsstatene i EUs suverenitet. Er dette mulig? Vil menneske-
rettighetenes primat kunne overta for statenes i internasjonal politikk? Vil
EU kunne bli en internasjonal regional organisasjon som beveger seg fra
diplomati til demokrati?

EU - fra diplomati til demokrati?

One of the most common objections brought against human rights think-
ing is that we live in a world characterized by diversity of values. Theories of
human rights necessarily ascribe rights universally to all humanity. Some
people find that universalism implausible given the plurality of cultures,
ideologies, and religious beliefs to be found among human beings. Others
find it objectionable. They see the assertion of human rights as an exercise
in cultural (usually Western) domination or an all too convenient excuse
for some states to meddle in the affairs of others (Jones 1996:183).



Menneskerettighetene har et annet utgangspunkt og en annen historie enn
folkeretten. Mens folkeretten requlerer forholdet mellom stater, regulerer
menneskerettighetene forholdet mellom statsmakt og individ innenfor
staten; "nettopp det som den tradisjonelle folkeretten ikke skulle blande
seg inn i" (Eide 1991:2). Deres politiske historie er knyttet til revolusjoneere
omveltninger internt i stater, The Glorius Revolution i England 1690-1691,
de amerikanske koloniene som ble til USA ved uavhengighetserkleeringen
i 1776, og Frankrike med revolusjonen i 1789. Det er fgrst med Versailles-
traktaten i 1919 at de far et internasjonalt uttrykk. | artikkel 22 blir
mennesker i de tidligere koloniene til krigens tapere gitt spesiell status,
som "not yet able to stand by themselves in the strenuous conditions of
the modern world" (sitert i Shaw 2003:252). Mens det i FNs menneskerett
ighetserkleering fra 1948 heter at "recognition of the inherent dignity and
of the equal and inalienable rights of all members of the human family is
the foundation of freedom, justice and peace in the world."

Opprinnelig var ideen om at alle mennesker har en grunnleggende og
universell verdi en sentral del av stoisk og kristen filosofi, som vi 0gsa
finner igjen i middelalderens respublica Christiana. Men det er fra den
europeiske renessansen og opplysningstidens naturrettslige prinsipper at
de moderne menneskerettighetene vokser frem. Disse baserer seg dels pa
a avgrense statens makt overfor det enkelte menneskets frihet, og dels
pa & sikre folkeflertallets vilje i utviklingen av politiske styringssystemer
i de nye demokratiene som fulgte med de tre revolusjonene (Giliberti
2003). I internasjonal politikk er de komplementeere til det som ovenfor er
referert til som internasjonal humaniteer rett. Begge har sin opprinnelse
i naturretten og skal verne om individet, men under ulike forhold og pd
forskjellige mater.

Humanitarian law applies in situations of armed conflict, whereas human
rights, or at least some of them, protect the individual at all times, in war
and peace alike. While the purpose of humanitarian law is to protect victims
by endeavouring to limit the suffering caused by war, human rights seek to
protect the individual and further his development (ICRC 2005:1).

Det er bare stater som kan bryte menneskerettighetene og alle men-
neskerettighets-konvensjoner har bestemmelser som forplikter statene til
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a sikre de rettighetene disse baserer seg pa. Dersom konvensjonene brytes
kan den aktuelle staten stilles til ansvar for dette gjennom internasjonale
menneskerettighetsdomstoler eller andre internasjonale overvakings-
mekanismer.

Sammenfgyningen av folkeretten og menneskerettighetene skjedde
forste gang ved etableringen av FN i 1945, som ogsa ferte til den endelige
internasjonaliseringen eller rettere sagt globaliseringen av folkeretten.
Det er likevel EU som har gatt lengst i denne retningen gjennom 3 skape
det Hobson og Sharman har kalt "a new and potentially powerful non-
Westphalian formation" (Hobson og Sherman 2005:70), hvor medlems-
statene pa visse omrader har avgitt politisk makt og administrativ
myndighet til Unionens overstatlige institusjoner ut fra logikken i Kenneth
Waltz' teori om at stater som gnsker & veere en del av det internasjonale
samfunn ma finne seg i & avgi deler av sin suverenitet: "To say that states
are sovereign is not to say that they can do as they please, that they are
free of others' influence, that they are able to get what they want" (Waltz
1979:95).

Det samme argumentet er blitt fremmet av Mette Eilstrup-Sangiovanni
og Daniel Verdier (2005), som mener de europeiske statenes stadig tettere
union primaert er et resultat av de erfaringene de gjorde med total krig i
det tyvende arhundre, og at dette prosjektet burde kunne representere et
globalt alternativ til fore var prinsippet og trusselen fra regionale og/eller
globale stormakter om hegemoni i en verden preget av usikkerhet fordi
det er basert pa et helt annet utgangspunkt enn disse. Deres konklusjon
er at internasjonale institusjoner vil kunne binde opp den delen av de
enkelte medlemsstatenes interesser som gar pa det rent sikkerhetspolitiske
gjennom integrasjon av andre sektorer som vil veere til de enkelte statenes
fordel. Derved vil ikke falelsen av usikkerhet og avgivelsen av suverenitet
veere like absolutt som den ville ha veert i et internasjonalt system eller
en internasjonal organisasjon basert pa rene folkerettslige prinsipper.
Sparsmalet er om en slik modell for systemintegrasjon der for eksempel
det universelle menneskerettighetsprinsippet ligger til grunn vil kunne
fungere utenfor en europeisk/vestlig kontekst.

Dersom EU skal kunne bli en reell sikkerhetspolitisk akter i internasjonal
politikk ma de europeiske lederne lykkes med & etablere EU som et
alternativ til USA i det internasjonale samfunnet. Som vi har sett i tabell



1 ovenfor har de folkets stgtte til dette, sparsmélet John Gerard Ruggie
(2004) stiller er om de er i stand til & bruke denne stgtten til 8 samordne de
politiske virkemidlene som skal til for & fylle en slik rolle. De har forelgpig
ikke klart det i forbindelse med Den internasjonale straffedomstolen i
Haag, og som Joseph Jupille og Duncan Snidal (2005) viser med hensyn
til krisene i Kosovo pd 1990-tallet var det ogsd her et tydelig skille
mellom EU-statenes handlingslammelse bak folkerettslige argumenter
om menneskerettigheter, moral og demokrati og USAs krav om suveren
handling og makt som erstatning for et utspilt diplomati.

De seks opprinnelige medlemsstatene i Det europeiske fellesskap forsgkte
rett etter annen verdenskrig & skape et europeisk forsvarssamarbeid, men
mislyktes fordi spgrsmalet om Tysklands rolle ikke ble avklaret. P& 1970-
tallet ble forslaget fulgt opp gjennom det som ble kalt Det europeiske
politiske samarbeidet, hvor medlemsstatene forsgkte & koordinere sine
utenrikspolitiske standpunkter i aktuelle spgrsmal. Men det var fgrst
rundt 1990 etter at Berlinmuren var falt at EU kunne utmeisle en felles
sikkerhets- og forsvarspolitisk strategi for et stadig bredere Europa (Claes
og Farland 2004).

Prinsippene om en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk (FUSP)
ble nedfelt i Traktaten om Den europeiske union i 1991, som pilar to i
unionssamarbeidet, men da krigen i det tidligere Jugoslavia brgt ut noen
maneder senere klarte ikke EU & opparbeide seg noen selvstendig rolle og
matte etter hvert overlate krisehandteringen til FN og NATO, og senere
til USA. Med bakgrunn i disse erfaringene ble det i 1999 utarbeidet en
europeisk sikkerhets- og forsvarspolitikk (ESDP) som del av FUSP, og
medlemsstatene ble enige om & etablere en militeer styrke til krisehandte
ringsoperasjoner. Det langsiktige malet for denne er 50-60 000 personer
som kan utkommanderes pa to méaneders varsel og bli opptil ett ar i
felten.

| november 2004 opprettet medlemsstatene i EU ogséd 13 hurtig-
utrykningsstyrker som hver bestar av 1500 personer fra en eller flere
av medlemsstatene. Disse skal veere klare innen 2007 og kunne sendes
pa oppdrag i kriserammede omrader over hele verden. De skal veere uav-
hengige av NATO, men ha tilgang til NATOs ressurser og skal styrke og
komplimentere NATOs egne styrker. Fra 2008 skal ogsé 150 norske soldater
veere med, sammen med personell fra Estland, Finland og Sverige.
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Deltagelse i EUs fredsoppdrag er frivilling og ingen regjering kan tvinges
til & bidra med soldater eller andre ressurser i noen av operasjonene. Det er
0gsa slik at alle vedtak under pilar to i det europeiske samarbeidet krever
enstemmighetiRadet for Den europeiske union. Derved star det sikkerhets-
og forsvarspolitiske samarbeidet i fare for & kunne bli handlingslammet.
Men, som tabell tre viser, er EUs medlemsstater blitt enige om at det pa
det sivile sikkerhetsomradet allerede skal etableres et samarbeid som kan
veere til hjelp i arbeidet med & realisere den konfliktforebyggingen EU har
satt som mal for sin sikkerhets- og forsvarspolitiske strategi i arene som
kommer. Det snakkes om en tredje vei og EU som en humaniter makt i
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internasjonal politikk.

Tabell 3 Sivile virkemidler under ESDP

Politi

Rettssystem

Sivil administrasjon

Sivil beskyttelse

Overvaking

Stotte til EUs spesielle
representanter (EUSR)

Hovedmalsetning

EU kan iverksette enhver type
politioppdrag, fra radgivende,
stottende og opptrening, til a ta
over funksjonene til lokale
politistyrker.

EU kan hjelpe med &
opprettholde et fungerende
rettssystem til stotte for politiet.
EU har etablert et nettverk av
opptreningsinstitutter i
medlemsstatene for & lzere opp
personell til internasjonale
fredsoperasjoner.

EU kan gi statte til sivile
administrasjonsstrukturer.

EU kan stotte forsvaret av
sivilbefolkningen ved a sende ut
spesialtrente grupper pa kort
varsel, og ved a sette opp
varslingssystem og systemer
for utveksling av informasjon.

EU kan sende personell for a
overvake en situasjon fer en
konflikt starter, under og etter
en konflikt.

EU kan gi ekstra stotte til EUS
spesielle representanter slik at
de kan utfgre sine oppdrag.

Tall

EUs regjeringer har tatt pa seg
a stille med 5 760 politifolk. Av
disse skal 1 400 kunne sendes
ut pa mindre enn 30 dagers
varsel.

EUs medlemmer har lovet &
bidra med juridisk personell,
dommere og fengselsbetjenter
med erfaring fra
krisehandtering, totalt 631
personer.

EUs medlemsstater har meldt
inn 565 eksperter med erfaring
fra sivil administrasjon som kan
sendes ut pa kort varsel.

EUs medlemsstater gnsker &
ha en beredskap hvor team
som er trenet i & beskytte det
sivile samfunnet skal kunne
sendes ut pa 3-7 timers varsel.
Malet er & ha 5 000 personer
tilgjengelig for slike oppgaver.

EUs medlemmer har lovet a
trene opp 500 personer for
denne type oppdrag.

EUs medlemsstater skal gjore
360 personer tilgjengelig for
denne typen oppdrag. De skal
ha erfaring fra arbeid med
menneskerettigheter,
likestillingssparsmal, media,
administrasjon med mer.

Kilde: Europakommisjonens delegasjon til Norge og Island 2005.



Konklusjon

EU representerer en postmoderne eller postwestfalsk oppfattelse av
statlig suverenitet i internasjonal politikk som har gjort det mulig d utvikle
det Hanns Maull (2005:784) har kalt "superior forms of governance of
considerable attraction to others." S& langt har likevel ikke EU utgjort
noe reelt sikkerhetspolitisk alternativ til USAs hegemoniske rolle i det
internasjonale samfunnet der statlig suverenitet, makt og diplomati
fremdeles dominerer i synet pa folkeretten. Som statssekreteer Espen
Barth Eide i Forsvarsdepartementet imidlertid sier, er ikke EU en vanlig
allianse for utviklingen av sikkerhetspolitiske strategier og regimer slik for
eksempel NATO er, men et sui generis politisk system med mal av seq til &
delta i internasjonale fredsoperasjoner for kollektiv sikkerhet gjennom &
sikre menneskerettighetene ogsa utenfor de europeiske kjerneomradene.™
Det territorielle forsvaret av Europa vil fortsatt NATO ta seg av og FN vil ha
en ledende rolle i den folkerettslige utviklingen pa global basis. Men hvis
forslaget om et nytt konstitusjonelt grunnlag for Europa blir vedtatt, kan
EUs vektlegging av menneskerettigheter, moral og demokrati utgjgre et
reelt sikkerhetspolitisk alternativ til den dominerende rollen USA har i det
internasjonale samfunnet i dag.
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Fotnoter

' Tyskland gjgres dette av Den tyske forfatningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht).

2 Med tall fra Eurobarometeret viser Wolfgang Wagner (2005) at den folkelige statten til en
felles sikkerhets- og forsvarspolitikk jevnt over er hgy og vedvarende over tid, men at den
synker ndr respondentene blir bedt om & veie sin stgtte mot en nasjonalstatlig sikkerhets-
og forsvarspolitikk.

3 Tidsseriene fra 1992 til 2005 er basert pa ulike tallgrunnlag fordi EU i denne perioden

er blitt utvidet fra 12 til 25 medlemsstater. Men, som for tallene fra Eurobarometer 59,

juli 2003, har potensielle medlemsstater hele tiden veert trukket med i Eurobarometerun
dersgkelsene fgr de er blitt medlemmer, uten at dette ser ut til & ha pavirket tendensene i
utviklingen.

* Andre ord for traktat er avtale, charter, covenant, konvensjon, overenskomst og pakt.
Disse kan veere bi eller multilaterale mellom to eller flere stater, eller mellom stater

0g internasjonale organisasjoner, og er kun bindende for de partene som har signert
traktatene.

® De rettslige kildene for a forstd disse sammenhengene er samlet av Njdl Hgstmaelingen
(2004), som ogsa gir en oversikt over den folkerettslige helheten de internasjonale
menneskerettighetene er en del av.

& De faste medlemsstatene i FNs sikkerhetsrad med vetorett er Frankrike, Kina, Russland,
Storbritannia og USA.

7 Selv vapeninspekter Hans Blix (2004) mente inntil han sendte sin forste rapport til FNs
sikkerhetsrad i januar 2003 at Irak skulte vapen og vapenprogrammer som kunne bli brukt i
utviklingen av massegdeleggelsesvapen.

8 USA fremforte to legale argumenter for invasjonen. Det fgrste var knyttet til behovet

for selvforsvar mot terrorisme, det andre til behovet for & fa FNs sikkerhetsrad med pa &
fratvinge Irak massegdeleggelsesvapen (Johnstone 2004).

922. mai 2003, som resolusjon 1483. Syria matte ikke til avstemningen.

1 John Kristen Skogan (2005) gir i artikkelen “Transatlantiske sprik i trusselvurderinger”

et godt bilde av de kulturelle forskjellene mellom Europa og USA i synet pa ytre
sikkerhetspolitiske trusler og hvordan disse best kan mgtes.

" Prinsippet om folks rett til selvbestemmelse (self-determination) gir ogsa folk som
nasjoner rett til internasjonal status i de tilfeller hvor FN tilkjenner dem dette. Det er likevel
stater som utgjer det primeere rettssubjektet i folkeretten og derved danner grunnlaget for
medlemskap i FN. Det beste eksempelet pa en nasjon uten stat har inntil 1990-tallet veert
palestinerne, som i dag ved det internasjonale samfunnets hjelp har fatt opprettet det som
kalles et selvstyreomrade pa vei mot en egen stat.

12 De India et De Jure Belli ble publisert i 1557 og var i fglge Shaw (2003) radikal for sin
samtid fordi Vitoria her argumenterte for at de sgramerikanske indianerne de spanske
erobrerne la under seg matte betraktes som nasjoner med egne legitime interesser. Men
han mente likevel at indianerne var de kristne underlegne og saledes gav deres opposisjon
mot de katolske misjoneerene og spanske territorielle interessene et rettferdig grunnlag
for krig etter datidens standarder. "Vitoria was no liberal and indeed acted on behalf of the
Spanish Inquisition, but his lectures did mark a step forward in the right direction” (Shaw
2003: 22).

13 Almeida refererer her til den belgiske humanisten Justus Lipsius (1547-1606).

*Muntlig innlegg pa seminar i Den norske atlanterhavskomités regi, Oslo 2. desember
2005.
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NORGE iP.P.

Internasjonal politikk har sitt utgangspunkt i prinsippet om statlig suverenitet
requlert gjennom internasjonal rett, med De forente nasjoners (FN) charter som
de internasjonale rettsregimenes gverste organ. Pa norsk oversettes internasjonal
rett med folkerett og sees ofte i sammenheng med ideen om universelle
menneskerettigheter. Men, som vi skal se i denne artikkelen om Den europeiske
unions (EU) potensielle sikkerhetspolitiske rolle i internasjonal politikk, er de
universelle menneskerettighetene forankret i et annet prinsipp enn folkeretten.
Dette gjgr at de internasjonale organisasjonene som bygger sin eksistens pa
begge disse prinsippene, EU og FN, star overfor spesielle utfordringer nar de skal
veie sin internasjonale virksomhet mellom dem.

Om forfatter:

Jan Erik Grindheim leder European Integration Summer School ved Hagskolen i
Agder, hvor han ogsa foreleser i komparativ politikk og politiske styringssystemer.
Han er timeleerer i komparativ politikk og kultur ved Oslo Markedshayskole og
foreleser om Den europeiske union ved Institutt for sammenliknende politikk,
Universitetet i Bergen, hvor han arbeidet i full stilling fra 1987 til 1996. Deretter
var han EU-radgiver for Universitetet i Oslo fra 1996 til 1999 og foreleste
samtidig i komparativ politikk ved Institutt for statsvitenskap fra 1998 til 2002.
Ved siden av sine akademiske posisjoner er Grindheim redakter av tidsskriftet
Stat & Styring og han arbeider med regional statistikk og utviklingsstrategier for
Oslo Teknopol. Han har tidligere veert leder av Norsk statsvitenskapelig forening
og er i dag nestleder i Norsk forum for europaforskning. Grindheim har blant
annet redigert boken EU - fra akonomisk fellesskap til politisk union (1998, tredje
opplag 2003), skrevet en rekke artikler om EU og europeisering, og kommer i
2006 med boken Europeisk politikk i komparativt perspektiv.
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