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Den norske Atlanterhavskomité

Nordomradenes strategiske betydning i et

nytt drtusen

Av Nils Morten Udgaard

N&r vi tidligere talte om strategi i nord, gikk
det i hangarskipsgrupper og atomubater,
der vi i dag med voksende intensitet ten-
ker LNG, arktiske rgrledninger og - nd som
fgr — jurisdiksjon. Energipolitikk og utenriks-
politikk smelter langt pa vei sammen, til det
som oppfattes som en annen form for kamp
om & overleve. Uro rundt miljget forsterker
disse fglelsene.

Tre ganger usikkerhet

Ser vi pa nordomrddene har vi i dag tre poli-
tiske spgrsmal som er uavklart og bidrar til
usikkerhet i vurderingen av utviklingen inn i
det nye &rhundret.

e Svalbardsonen, og spgrsmalet om
hvilken status disse store og poten-
sielt gkonomisk meget viktige hav-
og sokkelarealene vil fa i fremtiden.

e Delelinjen mellom norsk og russisk
sokkel; et areal pd 176.000 kvadrat-
kilometer ligger mellom de norske
og de russiske kravene - det skal
tilsvare omtrent samme areal som
hele den sentrale produksjonssonen
for olje og gass i Nordsjgen.

e Russland indre utvikling er fremdeles
preget av usikkerhet om den politiske
retningen videre, etter den sovjetis-
ke kommandogkonomiens dramatis-
ke sammenbrudd og Sovjetunionens
opplgsning. Vi ser at prioriteringene
skifter. Men ikke all denne usikkerhe-
ten bergrer forholdet til Norge; det
har opp gjennom historien veert pre-
get av en forblgffende grad av konti-
nuitet.

1. Svalbard

Striden om Svalbardsonen gar i virkelig-
heten tilbake til traktaten som under freds-
forhandlingene i Versailles i 1920 ga Norge
suvereniteten over dette arkipelaget, som
lenge hadde vert et “ingenmannsland”.

Traktaten er deponert i det franske utenriks-
departement og er fremdeles "apen”, slik at
nye land kan slutte seg til ved ganske en-
kelt & sende et brev dit. Den siste staten
som gjorde dette var Island, pd 1990-tallet.
Traktaten garanterer na 39 signatarmakter,
blant dem de fem stormaktene med vetorett
i FNs sikkerhetsrdd, at deres borgere har fri
adgang til omrddet og at de uten forskjell-
behandling kan utgve naeringsvirksomhet i
omradet.

Men hva er omradet? Norges fortolkning
er at traktaten gjelder for landomradet, som
definert i 1920, og for territorialfarvannet.
Traktaten kan ikke fortolkes utvidende, til
0gsa & gjelde de hav- og sokkelomrdder som
ikke er nevnt i teksten fra 1920, men som na
er gkonomisk relevante, mener Norge. Deri-
mot gir Norges alminnelige suverenitet over
Svalbard Norge en rett til 8 proklamere en
norsk sone rundt Svalbard utenfor territorial-
grensen og ut til 200 sjgmil, med utgangs-
punkt i de norske reglene for gkonomiske
soner. Her gjelder ikke Svalbard-traktaten
og falgelig ingen av dens begrensninger. Det
er om denne siste fortolkningen, som i rea-
liteten ikke anerkjennes av noen av de an-
dre signatarmaktene, at striden na stdr. Da
Norge i 1977 etablerte sin “fiskevernsone”,
pa et vis "oppa” denne sonen, ble fisket der-
for ikke forbeholdt nordmenn, og et tilsagn
gitt om likeverdig behandling. Det innebar i
praksis at andre land med "historiske rettig-
heter” ble tildelt fiskekvoter, med utgangs-
punkt i en norsk-russisk rammeavtale for
fangstenes samlede stgrrelse.

Det interessante de siste ukene er at land,
som har reservert seg mot den norske for-
tolkning av jurisdiksjonsspgrsmalene, men
samtidig stillet sonesaken i bero, har varslet
en endring - med henvisning til at Den kal-
de krigen nd er over. Den gang da Norge var
under press i nord, fra den sovjetiske Nord-
fldten og styrker pd Kolahalvgya, ble det
tatt hensyn til Norge - men grunnene for




et slikt hensyn er na falt bort. I Brussel har
EUs fiskeriministere for to dager siden stillet
seg bak Spanias avvisning av Norges rett til
3 innbringe de spanske tralerne i Barents-
havet, og bedt Norge om samtaler og sam-
arbeid i dette spgrsmalet. EU-kommisjonen
har ikke etterlatt noen tvil om sine reserva-
sjoner overfor sonen, helt siden 1977. Saken
droftes ogsa mellom EU-ambassadgrene her
i Oslo.

P& norsk side er holdningen at en still-
tiende aksept av ordningen i snart 30 2r,
og mangelen pa alternativ regulering av fis-
ket, i praksis skritt for skritt styrker Norges
standpunkt. Det gir en form for "hevd”. Vi
har dessuten "ngkkelen” til en ordning, med
geografisk naerhet, overhgyhet pa Svalbard,
en effektiv og opprustet kystvakt — og en
viss grad av forstaelse med russerne. De har
ogsa klare reservasjoner mot sonen, men er
gjennomgaende tilfreds med ordningen for
fisket og gnsker neppe at tredjeland etable-
rer seg med rettigheter i omradet.

Problemet er ikke fisken, som overskrif-
tene gjelder, men sonens sokkel og forhap-
ningene om a finne olje og/eller gass der.
Det er her traktatlandene ser muligheter, og
det er her 0gsa norske egeninteresser kom-
mer inn — som eier av mulige funn. I tillegg
har vi Norges rolle som reguleringsmyndig-
het: Hvordan skal en Svalbard-avtale om
likebehandling praktiseres p@ sokkelen -
skal alle fa bore etter eget skjgnn, hvordan
skal “gode blokker” deles ut, skal Svalbards
traktatfestede lave skatt gjelde for sokkelen
- som i sa fall kan bli et Klondyke for olje-
selskapene? Dette skremmer norske myn-
digheter.

2. Delelinjen

Det er denne maneden 31 ar siden diploma-
ten Per Tresselt fra Utenriksdepartementets
rettsavdeling kom til Moskva, i 1974, for en
fgrste runde av "forhandlinger om forhand-
linger” om den norsk-russiske delelinjen i
Barentshavet. Russernes hovedretning har
ikke bare vaert 3 kreve en sektorlinje, men
ogsa & ta til orde for felleseie og fellespro-
sjekter. N3 taler de mer om mulighetene et-
ter at en grenselinje er avtalt, mens Norge
taler apnere enn vi har gjort tidligere om
et bredt samarbeid som kan utlgses av en
avtale om en grenselinje.

I Igpet av den generasjonen som er gatt
siden de fgrste delelinje-mgtene, har den
politiske rammen rundt forhandlingene en-
dret seg drastisk: @st-vest-konfrontasjonen
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er over, systemenes friksjonsflate i nord er
borte. Samtidig er verdens energisituasjon
tilspisset; jakten pa olje og gass intensivert
- og rettet mot Barentshavet og blant annet
mot strukturene i det omstridte omradet.
Det understreker at partene har en felles in-
teresse av @ komme i gang med 8 utvinne
ressursene, samtidig som de star i en drag-
kamp om de mest lovende omradene - i den
grad man har oversikt over hva som er mest
lovende.

Andre land enn Norge og Russland/
Sovjetunionen har aldri engasjert seg sterkt
i delelinje-spgrsmalet. Norge fikk generell
stgtte fra sine allierte under Den kalde kri-
gen for gnsket om en midtlinje-lgsning, men
senere er dette blitt justert til en omhygge-
lig balanse i spgrsmalet.

Fra EUs side er det heller ikke politisk
stgtte 8 hente for Norge. Da britenes Chris
Patten, inntil nylig EU-kommisjonens uten-
rikskommisszer, var i Norge i begynnelsen
av denne maneden, sa han til Aftenpos-
ten at EU nok har en interesse av effektive
energiforsyninger, “men Norge er ikke med-
lem av EU og det er vanskelig for oss & bli
sett som en som tar parti i en bilateral kon-
flikt mellom Norge og Russland”. Dette er en
uttalelse som i ettertid er fremhevet som et
felles EU-synspunkt, samtidig som det heter
diplomatisk at konflikter som med de span-
ske trdlerne "neppe senker terskelen” for
stgtte til Norge i delelinje-saken.

Ser vi pa det store bildet, er det ikke
vanskelig & forsta hvorfor en eksplisitt po-
litisk stgtte til Norge uteblir. For det fgrste
er det Russland som har det helt store po-
tensialet - bdde for EU og for USA - som
energi-leverandgr, fra kilder pa land og fra
store offshore-felt. Ved siden av Russland
fremstar Norge som et supplement, ndr vi
studerer tallene for energi-eksport. Disse
dimensjonsforskjellene er politisk viktige, for
andre - pa@ samme mate som vart tosidige
politiske forhold pavirkes av at Russland har
32 ganger Norges befolkning og 44 ganger
vart areal. "Kjottvekt” kalles dette, pa finere
diplomatsprak.

For det annet ligger Norge, som nevnt,
i en disputt med USA og EU-landene om
Svalbard-sonen, som har potensielt viktige
energipolitiske sider. Og for det tredje frem-
star Norge med en beskjeden befolkning
som et land som allerede er beriket med
store energiforekomster og et norsk forvalt-
ningsomrade pa hele to millioner kvadrat-
kilometer. Da ser ikke andre det som natur-




lig & stotte et krav fra oss om mer - med
mindre vi tilbyr noe til gjengjeld, og det har
vi ikke gjort.

Norge har helt siden en politisk avklaring
fant sted i Willoch-regjeringens tid svart
"ja" til gkonomisk samarbeid med russerne
i nord, uavhengig av den ulgste delelinje-
striden. Det gjelder nd ogsd Statoils og
Hydros muligheter for medvirkning pad det
enorme russiske gassfeltet Sjtokmanovsko-
je i Barentshavet. Samtidig er det helt klart
at utviklingen av en meget avansert norsk
offshore-teknologi, ogsa for arktiske strgk, i
stor grad har gket Norges attraktivitet som
partner i nord — en viktig endring og et nytt
moment i forhandlingene, takket veere den
generasjonen som har virket i norsk olje- og
gass-sektor siden de fgrste delelinje-mgtene
i 1974.

Vi vet ikke om og eventuelt hvordan en
Igsning for delelinjen vil komme. Vi kan anta
at forandringene i de utenrikspolitiske og
gkonomiske rammebetingelsene vil gjgre en
enighet lettere, og vi kan avvente om for-
handlingene - slik det ofte skjer — bringes
fremover ved at rammen utvides og andre
spgrsmal i nord, kanskje blant dem Sval-
bard, trekkes inn som forhandlingsmasse.
Men det siste er vanskelig, for Svalbard er
underlagt internasjonale reguleringer og har
fglgelig et konflikt-potensial i internasjonal
politikk.

3. Russland
Den tredje usikkerhetsfaktoren — og en fak-
tor av en annen dimensjon - er Russland
selv. Den rgde traden i russisk politikk under
Vladimir Putin har veert en dreining i retning
av mer politisk rasjonalitet - sammenlignet
med det sovjetiske systemet - og samti-
dig en gradvis tilbakevending til en politisk
tenkning som vi kjenner fra det fgr-revolu-
sjonzere Russland: Sentralisering av forvalt-
ningen, tung statlig styring i neeringslivet,
en autoriteer regjeringsform med en beskje-
den rolle for ekte demokratiske elementer,
en viktig plass for det hemmelige politi, og
en statskontrollert og begrenset ytringsfrihet.
Langs landets tradisjonelle grenser, selv
om de na er skjgvet langt tilbake i forhold
til tsar-Russlands mektigste perioder, etter-
streber Moskva nd som f@r regjeringer og
stater som utviser lydhgrhet og iblant under-
danighet overfor Russland. Landet har in-
gen tradisjon for @ forholde seg til mindre
naboland, og alle andre er mindre, som til
politisk likeverdige partnere.

Dette vil 0ogsa gjelde Norge, om vi gar inn
i et tett samarbeid med Russland uten en
motvekt i form av et aktivt engasjement fra
USA, store EU-land eller tunge EU-institusjo-
ner. Her er det ikke snakk om EU-medlem-
skap, men om EU-samarbeid ved en norsk
regjering som - i likhet med sin forgjenger
- har en EU-selvmordsparagraf hengende
som et Damokles-sverd under taket.

Den norsk-russiske historien i nord il-
lustrerer en del av disse forholdene. Gar
vi tilbake til krigen var det viktigste som
skjedde for oss de fgrste samtalene mel-
lom Stalin og britene, ved Anthony Eden, i
Moskva i desember 1941, mens den tyske
kanontordenen kunne hgres i det fjerne. De
to var nd blitt allierte. Den gang erkleerte
Stalin, mens Sovjetunionen kjempet for a
overleve, at han etter krigen gnsket vennlig-
sinnede regimer langs sine grenser mot vest
- og at han ikke hadde noe i mot at britene
sikret seg i Vest-Europa, for eksempel med
militaere baser i land som Norge, Danmark,
Nederland og Belgia. Dette ble styrende for
russisk politikk overfor fastlands-Norge un-
der og etter krigen: De russiske troppene
som befridde @st-Finnmark i oktober 1944
rykket bare frem til Tana, og de trakk seg
pent ut hgsten 1945. Den sovjetiske general-
staben utarbeidet den gang et papir som
gikk inn for russisk “langtidsleie” av "mili-
teert sett viktige omrader” som Tromsg,
Hammerfest, Vadsg og Vardg. Men dette ble
aldri fulgt opp. Interessesfaere-tenkningen
fra desember 1941 gjaldt fremdeles.

Svalbard var allikevel et unntak. Da uten-
riksminister Trygve Lie besgkte Moskva i
oktober 1944 ble han ved midnatt den siste
kvelden fgr avreisen innkalt til sin kollega V.
Molotov i Kreml, vist et kart som illustrerte
hvor utestengt Russland var fra verdens-
havene og presentert for et russisk krav om
avstdelse av Bjgrngya, og om Svalbard som
et fremtidig befestet sovjetisk-norsk felles-
eie. Om dette ble det forhandlet, med norsk
uthalingstaktikk, inntil gst-vest-spenningen
var blitt s3 tydelig at regjeringen og Stor-
tinget i hemmelig mgte i 1947 tilbakeviste
russernes forslag.

Men presset mot Svalbard har fortsatt,
med krav om russiske saerrettigheter, og
tanken om et felleseie — et condominium -
har inntil det siste regelmessig dukket opp i
forbindelse med delelinjen. Og russerne har
heller ikke nglt med & vise muskler rundt
omstridt sone i nord, ndr de har funnet det
nyttig og nar nordmennene har vart ute




med undersgkelser som bergrte sonen: I
juni 1976 kunngjorde russerne pa kort var-
sel rakettprgver der Norge hadde varslet
10 ukers seismiske undersgkelser; raket-
tene fordrev i praksis nordmennene - som
senere 0gsa ble utsatt for en kutting i 3pen
sjg av en seismisk kabel.

Vi ser et mgnster med mange trader, fra
tradisjonell tilbakeholdenhet til pdgdende
interesseforsvar med militaere midler. I dag
er Russland ingen supermakt, og det aksep-
teres i Moskva. Men det er president Putins
uttalte ambisjon & bygge landet opp igjen
som en stormakt - ogsa med en betydelig
militaer styrke, i en nasjon der haeren i lange
historiske perioder har veaert selve kjernen
i den russiske statsdannelsen. Ambisjo-
nene gjelder ogsa marinen, selv om den er
blitt spesielt hardt desimert under forfal-
let i det russiske forsvaret. Vi vet at Kola,
med adgang til Atlanterhavet, til Arktis og til
Nordgstpassasjen, er utpekt som
den russiske hovedmarinebasen. Der hol-
der 11 av landets 15 operative strategiske
atomubater til, utstyrt med kjernefysiske
raketter: De utgjgr den russiske pant for
fortsatt medvirkning i en
avtalebasert strategisk balanse overfor USA.
Selv om ubdtene er fa og til dels foreldet,
fglges de fremdeles ngye av USA, ogsa ved
hjelp av norsk etterretning. Det politiske
landskapet er nok endret fullstendig, men
en del av det militaere "hardware” blir tatt
vel vare pa.

Det Putin har maktet, med sine raskt
voksende olje- og gass-inntekter, er a gjgre
landet praktisk talt gjeldfritt, frigjgre seg
fra kreditorenes "Paris-klubben”, og innlede
en mer rasjonell budsjettprosess for en stat
som na har finansielle reserver. Vi ser kon-
turene av Russland som en virkelig global
energiaktgr.

Men fremdeles mgtes Putin med en rest av
politisk mistenksomhet: Avstanden er stor
mellom Putins krav om & fa veere en del av
Europa, med demokrati, rettsstatlighet og
markedsgkonomi som kjennetegn, pa den
ene side, og hans autoritaere innenrikspo-
litikk p& den annen. Dessuten er avstanden
stor mellom hans politikk overfor Vesten og
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hans politikk overfor en del tidligere sovjet-
republikker som i dag er selvstendige stater
- med oransje-revolusjonens Ukraina som
det klareste eksempel.

I nordomradene er det dette Russland vi
mgter, med sine dype historiske tradisjoner
og sine tidsnaere politiske sjokk. Og pa tross
av all globalisering er det statene som er
de avgjgrende aktgrer i dette omradet - et
politikkens prlmat gjelder.

USA er ogsa her en pregende akt;ar pa
tross av geografisk avstand, og pavirker
tenkningen med sin kraftfulle politikk for
forsyningssikkerhet og spredning av energi-
tilfgrslene til USA. Og det er USA som med
sin marine trygger verdens skipsleder for
transport av olje og gass.

Amerikanerne er kommet langti sin diver-
sifisering; det er nd Japan, Kina og Europa
som er mest avhengige av oljeforsyninger
fra det urolige Midt-@sten - mens USA har
sikret seg gjennom systematisk spredning.
Det taler for at USA vil presse pa for ogsa a
utvikle de
arktiske reservene, som USAs geologiske
undersgkelser anslar at utgjer en fijerdedel
av verdens uoppdagede olje- og gass-re-
server. Og i Arktis rettes USAs fokus mot
Barentshavet, og hittil i fgrste rekke mot
den russiske sektor.

EU-landene har veert mindre opptatt av
diversifisering, men er den senere tiden blitt
sterkt engasjert i arbeidet for forsynings-
sikkerhet. Ogsa britene er nd med her, etter
at de lenge ikke gnsket noe EU-engasjement
i sektoren olje og gass. Deres egen produk-
sjon i Nordsjgen faller nd tydelig. Trolig kan
vi ogsd tolke EUs og EU-landenes - ikke
minst britenes - engasjement i striden rundt
Svalbard-sonen som en bekreftelse pa at de
alle nd er pd "t3 hev” for & forsvare sine
interesser, der de mener at energispgrsmal
er bergrt.

Og de har alle for lengst oppdaget nord-
omradene og Barentsregionen.

I denne publikasjonsserien utgir DNAK tekster for & fange opp aktuelle temaer i kortfattet form.
Hovedvekten av temaene vil ligge pa forsvars- og utenrikspolitikk i det atlantiske omradet.
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