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EUs Catch 2004 - forholdet til Tyrkia

Av Andreas Selliaas, forsker Norsk Utenrikspolitisk Institutt

EU-kommisjonen anbefalte i oktober 2004 4 starte medlemskapsforhand-
linger med Tyrkia.! Anbefalingen ble vurdert pd EUs toppmgote i desember
2004. Medlemskapsdebatten rundt Tyrkias kandidatur har vist at det be-
rorer EUs politiske, kulturelle og religiose identitet og at EU star overfor
en Catch-22-situasjon i forholdet til Tyrkia: Uansett hvilken losning EU
faller ned pa vil det skape utfordringer for fellesskapet.

Tyrkia og EU - utviklingen til i dag
Tyrkia har gradvis tilknyttet seg Vesten og EU.
Landet kom tidlig med i Europaradet (1949)
og NATO (1952) og ble assosiert medlem
av EU i 1963. Men EU har siden 1963 veert
lunkne til medlemskap. De negative hold-
ningene har i varierende grad veaert begrun-
net ut fra politiske, gkonomiske, kulturelle
og religigse forhold. Skepsisen kom for alvor
til syne i 1987 da EU avviste Tyrkias sgknad
om medlemskap. Imidlertid ble forholdet
litt bedre i 1995 da Tyrkia og EU inngikk en
avtale om tollunion.? Det styrket de gkono-
miske bdndene mellom de to. Men bare to
ar senere avslo Det europeiske rad (Radet)
3 ta med Tyrkia pa lista over kandidatland til
EU. Tyrkia ble pa mgtet i Luxembourg forbi-
gatt av 10 sentral- og gsteuropeiske stater
pluss Malta og Kypros. At EU aksepterte den
gresk-kypriotiske sgknaden gjorde saken
ekstra betent.? Uttalelsene fra Luxembourgs
statsminister, Jean-Claude Juncker, om at et
land som bruker tortur ikke har noe & gjgre
i EU er en illustrasjon pa holdningene til Tyr-
kia p& midten av 1990-tallet.*

I 1997 forsikret EU imidlertid Tyrkia om at
det ville bli behandlet etter de samme krite-
riene som de tolv andre kandidatene, men
la vekt pa at neermere tilknytning til EU var
avhengig av at Tyrkia 1) foretok ytterligere
politiske og gkonomiske reformer, 2) satte
mer fokus p& menneskerettigheter og be-
dret situasjonen for kurderne, 3) forbedret
forholdet til Hellas og Igste konfliktene i
Egeerhavet med fredelige midler, blant an-
net i regi av Den internasjonale domstolen,

4) stgttet FNs bestrebelser om a fa til en
lgsning pa Kypros, 5) ikke motsatte seg ky-
priotisk medlemskap i EU, og 6) oppmun-
tret tyrkisk-kypriotene til 8 samarbeide med
gresk-kypriotene i EU-forhandlingene.

Tyrkia oppfattet dette helt klart som greske
krav og mente at Hellas hadde overtalt EU
til & fore sin kamp mot Tyrkia. Etter tyrker-
nes syn hadde Hellas lyktes pa to fronter.
For det fgrste hadde EU tatt Hellas’ parti i
striden om en gygruppe i Egeerhavet. For
det andre fikk Hellas EU til a stille krav til
Tyrkia angdende Kypros, til tross for ame-
rikansk press om det motsatte. Tyrkiske re-
aksjoner pa den oppfattede partiskheten til
EU var sterke. Tyrkia oppfattet ikke lenger
EU som en ngytral mellommann i Kypros-
spgrsmalet, og tyrkiske myndigheter truet
i den sammenheng med & fortsette proses-
sen med & integrere Nord-Kypros med Tyr-
kia parallelt med EUs medlemskapsforhand-
linger med gresk-kypriotene. Det kom ogsa
reaksjoner i tilknytning til gkonomiske pro-
blemstillinger. Tyrkia mente for eksempel
det var lite gjennomtenkt & utelate et land
som hadde undertegnet tollunionen med EU
fra medlemskapsforhandlinger. Tyrkia pekte
0gsa pa at deres handelsunderskudd med
EU var kraftig gkt og at det var et tegn pa at
Tyrkia allerede bidro til & finansiere EUs ut-
videlsesplaner. Som et konkret svar pa den
negative holdningen fra EU bestemte Tur-
kish Airlines seg for @ utvide sin flate med
Boeing-fly framfor europeiske alternativer.®
Den tyrkiske misngyen kom ogsa til syne i
diskusjonen om ESDIs rolle i NATO. Tyrkia




motsatte seg at EU skulle fa bruke NATOs
fasiliteter sa lenge Tyrkia og andre ikke-EU-
land ble ekskludert fra dette samarbeidet.®
Tyrkia sa p@ ESDI-integrasjon i NATO som
et ytterligere forsgk pd marginalisere Tyrkia
i europeisk og transatlantisk politikk.

P& Radets mgte i Helsingfors i 1999 ble Tyr-
kia endelig akseptert som kandidat og pa
toppmgtet i Nice i 2000 ble EU og Tyrkia
enige om et tiltredelsespartnerskap (Asso-
ciation Partnership).” Partnerskapet dannet
grunnlaget for Tyrkias Nasjonale program
for tilslutning til EUs acquis (National Pro-
gramme for the Adoption of the Acquis).® Pa
toppmgtet i Kgbenhavn i desember 2002 lis-
tet EU opp de politiske og gkonomiske betin-
gelsene som Ankara matte fglge for @ kunne
begynne formelle medlemskapsforhandlin-
ger. Der er Kgbenhavn-kriteriene fra 1993
sentrale. De sier at Tyrkia ma etablere en fullt
ut fungerende markedsgkonomi og etablere
stabile institusjoner som garanterer for demo-
krati, rettsstatsprinsipper og menneskerettig-
heter fgr landet kan bli medlem av EU.°

Tyrkias tilpasning til EU

Etter at kandidatstatusen ble en realitet har
reformene skutt fart under statsminister
Recep Tayyip Erdogan. Vi kan nevne noen
skritt i riktig retning. Tyrkia har bedret for-
holdene for ytringsfrihet, trykkefrihet og
forsamlingsfrihet, og landet har signert og
ratifisert protokoll 6 og 13 i Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen. Det har
fjernet dagdsstraff og innfgrt tiltak som skal
sikre uavhengighet i rettsapparatet, bestre-
bet seg pa 3 fa slutt pa tortur under politiav-
hagr, og reformert fengselsvesenet. I tillegg
har Tyrkia endret sine retningslinjer for be-
kjempelse av terrorisme. N3 skal det mer til
fgr politiske ytringer blir stemplet som ter-
rorisme.

Kurdernes stilling er ogsa tilsynelatende i
bedring. Nye retningslinjer er tatt i bruk for
3 bedre opplaeringen i det kurdiske spra-
ket. Rettighetene til kurdisk media og an-
dre kringkastere har blitt utvidet. Og det har
blitt utstedt provisorisk amnesti til personer
som har deltatt i kurdiske separatistbeve-
gelser.

Regjeringspartiet til Erdogan har ogsa satt i
gang gkonomiske reformer. Det har innfart
en stram finanspolitikk og har fatt bukt med
den verste inflasjonen, redusert verdien pa
en overvurdert valuta og maktet 3 redusere
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rentenivaet. Takket vaere stgtte fra IMF har
Tyrkia ogsd redusert pensjonsutgiftene og
redusert utgiftene i offentlig sektor.

Det har vist seg vanskeligere & endre makt-
forholdene mellom det sivile og militaere
maktapparatet.i® En rapport fra utenriksko-
miteen i Europaparlamentet fra mars 2004
etterlyste stgrre forandringer og var misfor-
ngyd med posisjonen til det tyrkiske mili-
teeret. Rapporten etterlyste ogsa strengere
sivil kontroll med sikkerhetssektoren. Som
et svar pa denne kritikken ble det vedtatt et
grunnlovstillegg som begrenser militeerets
makt. Militaerdomstoler har ikke lenger ret-
ten til & démme sivile personer i fredstid.
Det fjernet blant annet en pengepott som
ikke ble regnet inn i statsbudsjettet og som
hadde veert brukt til 8 finansiere forsvarets
egeninitierte prosjekter. N3 skal all penge-
bruk kunne revideres av en ngytral revisor-
instans hvis parlamentet forlanger det.

Elitene i Tyrkia er delt i to leire nar det gjel-
der reformer som skal tilpasse landet til EU.
De reformvennlige, med utenriksministeren
(som er general), det nasjonale politiet og
den militeere etterretningstjenesten i spis-
sen stgtter tiltakene som kan fgre Tyrkia inn
i EU og de godtar at Forsvaret skal inn under
sivil kontroll. P8 den andre siden finner man
representanter i Heeren, i enkelte etterret-
ningsenheter og i politiet som motsetter seg
reformene. Overvaking av EU-tilhengere har
blitt gjort av disse kretsene fordi de blir sett
pa som en trussel mot Tyrkias integritet og
selvstendighet. Forelgpig er det de reform-
vennlige som har grepet.

Nar det gjelder Kypros-spgrsmalet har ogsa
Erdogan og hans regjering vist vilje til lgs-
ning. Etter kun f& uker som statsminister
hjalp han til i prosessen med & forene Ky-
pros ved 3 distansere seg fra den tyrkisk-
kypriotiske lederen Rauf Denktash, noeEU
satte pris pa.

Det er denne reformiveren som fikk Chris
Patten, EUs kommisszer for eksterne saker,
til 8 hevde at Tyrkia definitivt er @ regne som
et europeisk land.!! Det gjenstar @ se om re-
formene fortsetter og om det er nok for a fa
Tyrkia med i EU. Grunnlovskonventets for-
mann Valery Giscard d’'Estaing hevder at det
ikke er nok fordi kartet viser at Tyrkia ikke
er i Europa men i Asia og derfor ikke bgr bil
med i EU.12




Argumentene for og imot medlemskap
Debatten i EU om Tyrkias plass i Europa kan
deles opp i tre kategorier:?3

Stgrrelse: Mange argumenterer for at Tyr-
kia er for stort, har for mange innbyggere,
er for fattig, og har en gkonomi som er for
landbruksavhengig. Tyrkia i EU vil p@ grunn
av disse faktorene fgre til at de fleste fel-
lespolitikkomradene, som EUs felles land-
brukspolitikk og strukturfondene vil kol-
lapse. Samtidig vil Tyrkias stemmestyrke og
politiske tyngde hemme EUs beslutnings-
prosesser, saerlig etter at grunnlovstrakta-
ten trer i kraft, og i tillegg vil millioner av
fattige tyrkiske arbeidssgkere innvadere ar-
beidsmarkedet i den mer velstaende delen
av EU og dermed forsterke sosiale og gko-
nomiske problemer der.

De som stgtter tyrkisk medlemskap eller med-
lemskapsforhandlinger med Tyrkia hevder pa
motsatt side at uansett utfallet av forhandlin-
gene med Tyrkia sa vil fellespolitikken til EU
matte endres dramatisk for 2013. For det an-
dre vil den tyrkiske befolkningen kun utgjgre
ca. 14% av EU totale befolkning i 2015, noe
som betyr at Tyrkia ikke vil bli en majoritet i
EU og det vil derfor veere ungdvendig & innfgre
dobbeltstandarder for & kontrollere Tyrkia. For
det tredje har frykten for skadelig innvand-
ring alltid veert overdrevet. Den samme fryk-
ten hadde man pa 1980-tallet etter at Spa-
nia og Portugal ble medlemmer og i de siste
par arene fgr utvidelsen i 2004. Den frykten
har vist seg & vaere ubegrunnet. Det er alltids
mulig 3 innfgre overgangsordninger. For det
fjerde har man akseptert at land som Polen vil
utfordre EUs landbrukspolitikk og strukturfon-
dene. Hvorfor kan man ikke tillate Tyrkia og
gjgre det samme? Og til sist, integrasjon av
70-80 millioner nye konsumenter vil vaere en
gavepakke til vesteuropeiske gkonomier som
skriker etter vekst.

Kultur og religion: Mange frykter at tyrkisk
medlemskap vil fgre til en islamisering av
EU. En slik utvikling vil sette den europeis-
ke identiteten pa spill og kan ogsa fgre til en
spredning av islamsk fundamentalisme. Den
frykten har skapt splittelse i befolkningen i
de forskjellige EU-landene. Koblingen mellom
et nytt og utvidet EU og utsiktene for tyrkisk
medlemskap i EU har fatt mange til a frykte at
grunnlovstraktaten ikke vil bli ratifisert fordi
folkeavstemninger om grunnlovstraktaten vil
bli koblet sammen med den tyrkiske medlem-
skapsdebatten.

De som stgtter tyrkisk medlemskap legger
vekt pa at det allerede bor 12 millioner mus-
limer i EU og at flere vil komme til uavhen-
gig av om Tyrkia blir medlem eller ikke. For
det andre er Albania og Bosnia-Herzegovina
muslimske stater som kan bli kandidater til
EU uten at man bringer inn kultur og reli-
gion nar vi diskuterer deres kandidatur. For
det tredje er Tyrkia en sekulzer stat: Hode-
tarkle ble forbudt i tyrkiske skoler lenge f@r
Frankrike innfgrte det samme forbudet, og
fundamentalisme er fremdeles lite fremtre-
dende i Tyrkia. For det fjerde er det viktig
for EU @ knytte naere politiske band til den
politiske ledelsen i Tyrkia slik man gjorde
med de forrige kandidatlandene. Og til sist,
det er viktig ikke & skape reiligigse skillelin-
jer i Europa. Det er viktig at man fremhever
de muslimske "“suksesshistoriene”, b&de nar
det gjelder modernisering og europeisering,
for at EU ikke skal stoppe den positive ut-
viklingen i Tyrkia. At prosessen drives fram
av et muslimsk parti med stor stgtte i be-
folkningen gjgr det siste argumentet desto
viktigere.

Geografi: Enkelte hevder at Tyrkia egentlig
ikke ligger i Europa, men er plassert i et om-
rade som er preget av ustabilitet og er fanget
mellom Midtgsten og Kaukasus. Utvidelse
av EU til Tyrkia vil p@ den maten gjgre EU
mer sarbar for konflikter i disse omradene
og samtidig bli innlemmet i tyrkisk interes-
sekamp i omradet. Tyrkia har tradisjonelt
hatt et endimensjonalt syn pa sikkerhet:
Militaeret mener at deres rolle er & beskytte
nasjonen mot etnisk separatisme og religigs
fundamentalisme na som den kalde krigen
er over. Det kan gjgre det vanskelig & Igse
problemer som for eksempel knytter seg til
minoritetsrettigheter.

Motstanderne av disse argumentene hevder
at siden 1963 har det aldri veert noen tvil om
at Tyrkia virkelig vil inn i EU og vil fglge de
spillereglene som EU har lagt. For det andre
ma EU greie 8 hanskes med Tyrkia hvis de
mener alvor med & bli en betydningsfull in-
ternasjonal aktgr i omrader som Midtgsten
og Kaukasus. Greier EU begge deler, vil det
gke EUs prestisje og samtidig kunne temme
de militzere kreftene i Tyrkia. Og til sist, et
nei til Tyrkia vil bade ha negative konsekven-
ser i Tyrkia og for EUs egne sikkerhetsinte-
resser. Tyrkia kan bli mer isolasjonistisk og
fundamentalistisk eller vende seg mot sam-
arbeidspartnere i andre naboregioner, og det
kan fgre til mer ustabilitet i EUs naeromrade.
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Transatlantiske relasjoner

Tyrkia har tradisjonelt veert en viktig alliert
for Vesten. Tyrkia utgjgr NATOs gstflanke,
ligger bade i Asia og Europa, og spilte en
viktig rolle i oppdemmingen av Sovjetunio-
nen under en kalde krigen. P& 1990-tallet
var Tyrkia sentral i kontrollen av Saddam
Hussein og i beskyttelsen av irakiske kur-
dere. Etter 11. september 2001 har Tyrkia
blitt brukt som stasjon for styrker som skal
kjempe i Afghanistan. Men Tyrkia kan fa en
helt ny rolle med medlemskap i EU. Ett ek-
sempel kan illustrere det.

Tidlig pd aret i 2003 forsikret regjerings-
partiet i Tyrkia at USA kunne bruke Tyrkia
som transittland for amerikanske tropper pa
vei inn i Nord-Irak. Men i mars 2003 avslo
parlamentet denne muligheten. Det fagrte
til sterkt press fra USA, blant annet ble det
truet med 3 holde tilbake gkonomisk hjelp.
Selv om dette skapte strid innad i Tyrkia
kom Erdogan seirende ut av konflikten. USA
gikk til krig uten hjelp fra Tyrkia, Erdogan
ble hyllet fordi han motsatte seg amerika-
nernes press, og da situasjonen i Irak sta-
dig ble verre, fikk Erdogan skryt for at han
hadde holdt Tyrkia unna hengemyra Irak.
Denne politikken passer EU. Blir Tyrkia med
i EU og Tyrkia fortsetter denne linjen, kan
avstanden mellom EU og USA gke. Med Tyr-
kias relativt sterke forsvar vil landet tilfgre
EU militeere kapabiliteter og gi EU en strate-
gisk posisjon i forhold til Midtgsten som pa
sikt kan konkurrere med USAs interesser.

Sa langt er allikevel Tyrkia i en mellomposi-
sjon og en del av det maktpolitiske spillet
mellom EU og USA. Det viser USAs stgtte til
tyrkisk medlemskap i EU. At amerikanerne
stgtter tyrkisk medlemskap i EU blir sett
pd som inngripen i EUs indre anliggender.
Blir forholdet mellom EU og Tyrkia bedre og
forholdet Tyrkia og USA darligere, kan det
tilsynelatende se ut som om USAs politikk
har mislykkes. Men p& den andre siden kan
det kanskje vaere slik at jo mer USA presser
pa for at Tyrkia skal bli med i EU, jo stgrre
sannsynlighet er det for at s8 ikke skjer.1

Catch 2004

Denne gjennomgangen viser tre ting: For
det fgrste at EU er fanget i sin egen reto-
rikk og sine egne politiske kriterier: EU kan
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vanskelig nekte Tyrkia forhandlinger nar de
tilfredstiller kriteriene EU selv har satt opp.
For det andre at EU kan vaere med pa & for-
ene det mange mener er uforenelig: Islam
og demokrati. EU vil sette sin egen trover-
dighet pa spill og utsette de reformvennlige
i Tyrkia for press fra fundamentalister hvis
det ikke inviterer Tyrkia til forhandlinger. For
det tredje (og i forlengelsen av de to for-
rige) at en restriktiv holdning til Tyrkia kan
fa uheldige sikkerhetspolitiske konsekven-
ser. Religionen og ikke politiske kriterier kan
bli gjennomgangstonen. Grunngir Tyrkia sitt
framtidige politiske fellesskap med religigse
argumenter, kan Tyrkia istedenfor & tilnaer-
me seg EU sgke allianser med for eksempel
Syria og Iran. Hvis EU mener alvor med 3
stabilisere og sikre freden i Europa, sa kan
gkt stgtte til muslimske fundamentalister
i Tyrkia veere uheldig, seerlig hvis arsaken
kan spores tilbake til et EU som ikke hol-
der ord. Spgrsmalet er hvem som har mest
& bevise? Det er denne situasjonen vi kan
kalle EUs Catch 2004.
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