
Av Morten Bremer Mærli, NUPI

Hemmelige kjernevåpenprogrammer i såkalte “røverstater” og et kjernefysisk, 
globalt supermarked med røtter i Pakistan er bare en del av det internasjonale 
spredningsbildet. Mangelen på reduksjoner i eksisterende atomvåpenarsenaler 
kan skape en ny spredningsdynamikk og marginalisere Ikkespredningsavtalen 
(NPT, the Non-Proliferation Treaty).1 

I det følgende gis en kort oversikt over bakgrunnen og forutsetningene for 
Ikkespredningsavtalen. Avtalens hovedutfordringer, muligheter og begrensninger 
i det internasjonale ikkespredningsarbeidet belyses. I dag er det åtte, muligens 
ni, kjernevåpennasjoner. I retrospektiv har avtalen vært en suksess, men dens 
fortsatte framgang er langt fra garantert.

NPT: Bakgrunn og grunnprinsipper
Med utsikter til 25–30 stater med kjerne-
våpen vokste det i løpet av 1960-tallet fram 
en erkjennelse av at noe måtte gjøres. NPT 
trådte i kraft i 1970 og delte statene inn i to 
kategorier: De som hadde kjernevåpen og de 
som ikke hadde slike våpen. Avtalen defi nerer 
stater som har testet et kjernevåpen før 1. 
januar 1967 som en kjernevåpenmakt. USA, 
Sovjetunionen/Russland, Kina, Frankrike og 
Storbritannia er alle kjernevåpenstater i 
henhold til Ikkespredningsavtalen.2 NPT er 
i dag det eneste formelle hinderet som står 
mellom en stat og kjernevåpenkapasiteter. 
Fjernes avtalen er det i prinsippet tillatt for 
ethvert land å skaffe seg kjernevåpen. 

Avtalen er tuftet på et enkelt, men 
fundamentalt kjøpslag. Mot at kjerne-
våpenstatene ruster ned, for på sikt å 
eliminere sine kjernevåpenarsenaler, avstår 
resten av verdens stater å skaffe seg slike 
våpen. Ikke-kjernevåpenstatene forplikter 
seg å underlegge sine nasjonale kjernefysiske 
anlegg internasjonal kontroll, for å hindre 
hemmelig våpenproduksjon. Kontrollen, 
som kalles ”safeguards”, utføres av det 
Internasjonale atomenergibyrået, IAEA.3 
Jevnlig kommer inspektører også til Norge for 
å påse at vi oppfyller våre avtaleforpliktelser 
om ikke å lage kjernevåpen. 

Avtalen, som opprinnelig var gyldig i 
25 år, ble forlenget på ubestemt tid i 
1995. Nedrustningskravene ble skjerpet i 
forbindelse med forlengelsen, blant annet 

med et sett av prinsipper for nedrustnings- 
og ikke spredningsarbeid. Fem år senere ble 
det etablert et praktisk handlingsprogram 
for nedrustning (se nedenfor). 

Hvert femte år avholdes tilsynskonferanser. 
NPTs medlemsstater møtes da for å 
sjekke progresjonen i internasjonalt   ikke -
sprednings- og nedrustningsarbeid. Her 
legges dessuten planer og prioriteringer 
for den videre innsatsen. I årene mel lom 
tilsynskonferansen arrangeres forberede-
lses    møter for å berede grunnen for 
tilsynskonferansene. Neste tilsynskonferanse 
fi nner sted i New York i mai 2005. Gitt den 
internasjonale utviklingen er det få som i 
dag forventer et positivt utfall. Presset på 
Ikkespredningsavtalen vil bare øke. 

NPT: Økende press
Presset på Ikkespredningsavtalen kommer 
både fra medlemsland på innsiden av avtalen 
og fra aktører på utsiden. 

Presset fra utsiden 
Fra gammelt av har mangelen på uni-
ver s   alitet vært et problem. De tre 
kjernevåpenstatene India, Pakistan og 
Israel har hele tiden stått utenfor den 
ellers verdensomspennende avtalen. Dette 
har ført til et ytre press som ikke bare har 
begrenset avtalens virkeområde, men også 
dens allmenne legitimitet og relevans. Disse 
statene vil heller ikke tre inn i avtalen i dens 
eksiterende form, da landene i så fall vil 
måtte gi opp sine kjernevåpen. 

Ikkespredningsavtalen under press
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Avsløringene av et internasjonalt, kjerne-
fysisk smuglingsnettverk med røtter i 
Pakistan har aktualisert problemene med 
at kjernevåpenstater ikke er med i det inter-
nasjonale ikke  sprednings  regimet. Pot          ens  ielt 
spredningsvillige regimer står dermed utenfor 
internasjonal kontroll, og kan i prinsippet 
selge illegal teknologi til stater som er 
klare til å bryte sine safeguardsforpliktelser. 
Den pakistanske Dr. Khans tilståelser om 
handel med land som   Libya og Nord-Korea 
bekreftet begrens ningene i eksisterende 
eksportkontroll. 

Nytt er det at tidligere NPT-stater bryter 
ut av avtalen for å forsøke og produsere 
kjernevåpen. Dette bidrar selvsagt også til et 
økt press. Etter en lengre politisk dragkamp 
med USA og det internasjonale samfunn, 
trakk Nord-Korea seg fra NPT i januar 2003. 
Landet kastet ut IAEA-inspektører som på 
ny var blitt sluppet inn i landet, som del 
av Nord-Koreas safeguardsforpliktelser og 
en rammeavtale med USA fra 1994. NPTs 
øvrige medlemsstater har nektet å godta 
Nord-Koreas tilbaketrekning fra avtalen, og 
landets legale NPT-status er uavklart. 
 
Presset fra innsiden
At medlemsland bevisst bryter sine 
avtale    forpliktelser for å skaffe seg kjerne-
våpenkapasiteter, kan ramme NPT fra 
innsiden. Irak er et velkjent tilfelle. På tross 
av landets status som ikke-kjernevåpenstat 
prøvde Saddam Hussein gjentatte ganger 
fram mot Gulf-krigen i 1990-91 å initiere 
et spekter av kjernevåpen  programmer. 
Forsøkene avslørte svakheter i det 
daværende safeguardsregimet. Som en 
direkte konsekvens ble et forsterket kontroll-
regime, den såkalte ”Tilleggsprotokollen”, 
etablert av det internasjonale samfunn.4 
Tilleggsprotokollen gir IAEA en rekke 
nye virkemidler i sitt verifi kasjonsarbeid, 
herunder økte muligheter til informasjons-
innhenting, miljø- og satellittovervåkning og 
overraskende inspeksjoner ved mistenkelige 
anlegg. 

Etter hvert kom også Iran – en annen 
ikke-kjernevåpenstat under NPT – i 
søkelyset. Med russisk assistanse satser 
landet stort på kjernekraft. Det iranske 
lederskapet har fastholdt at programmet 
kun er av sivil karakter. Men gjentatte 
safeguardsbrudd er fastslått. Blant annet har 
IAEA funnet utstyr som ikke er deklarert 

og spor av både høyanriket uran og 
plutonium. Funnene kan peke i retning av 
et hemmelig kjernevåpenprogram. Etter 
sterkt press, ikke minst fra USA, signerte 
Iran Tilleggsprotokollen i desember 2003. 
Med dette har det internasjonale samfunn, 
representert ved IAEA, et sterkt verktøy for 
å påse at landets kjernefysiske teknologi 
virkelig (kun) brukes til fredelige, sivile 
formål. Nye IAEA-inspeksjoner, berammet 
til slutten av mai, vil kunne bidra til å belyse 
rekken av uavklarte spørsmål om landets 
kjernefysiske kapasiteter– og planer.  

Manglende nedrustning
Ethvert spredningsforsøk øker presset på 
NPT, dels fordi staters eventuelle intensjoner 
om å skaffe seg kjernevåpen blir åpenbare, 
og dels fordi andre stater dermed kan komme 
til at de i ikke kan basere sin sikkerhet på 
en avtale som brytes. Men de senere årene 
har et minst like stort press bygget seg 
opp innenfor NPT på grunn av manglende 
kjernefysisk nedrustning. Ikkespredning og 
nedrustning er nøye knyttet sammen, men 
dette internpresset har fått langt mindre 
oppmerksomhet, mens verdens øyne har 
vært rettet mot Irak, og påståtte irakiske 
kjernevåpen. 

I skyggen av beviselige, mulige eller påståtte 
spredningstilfeller har den strategiske 
kjernefysiske rustningskontrollen stanset 
opp. Mer enn ett tiår etter den kalde krigens 
slutt gjennomgår kjernevåpnene i stedet en 
– muligens overraskende – revitalisering 
i internasjonal sikkerhetstenkning. Både 
russiske og amerikanske kjernefysiske 
doktriner åpner nå for å bruke kjernevåpen 
i fl ere nye scenarier, både mot overraskende 
og massive konvensjonelle angrep, så vel 
som biologiske eller kjemiske attakker. 

For å møte et spekter av nye farer er det 
i amerikanske øyne nødvendig med et sett 
av nye våpenkapasiteter. Noen av disse 
kapasitetene er kjernefysiske. USA har 
åpnet opp for utvikling av to typer mini- 
kjernevåpen. Den ene typen er en mod-
ernisert versjon av bomben som ble sluppet 
over Hiroshima for snart 60 år siden. 
Våpenet skal avskrekke bruk av biologiske og 
kjemiske våpen mot amerikanske interesser. 
Sprengvirkningen er 1000 ganger lavere 
enn for eksisterende kjernevåpen, våpen 
som rett og slett kan være for store til å 
brukes mot mindre stater. 
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Parallelt utvikles våpensystemer som kan 
ta ut underjordiske lagre av biologiske 
og kjemiske våpen eller fjellbaserte 
kommandosentra. Såkalte ”Bunker-
busterere” skal borre seg ned i grunnen før 
den kjernefysiske ladningen eksploderer. 
Resultatet er stor lokale ødeleggelser, selv av 
anlegg som kan være utenfor rekkevidden av 
konvensjonelle eksplosiver, med begrensede 
radioaktive utslipp. 

Men beregninger viser at ”bunker-busterene” 
sannsynligvis ikke vil fungere som intendert. 
Våpnene kommer ikke dypt nok og de 
radioaktive utslippene kan bli store. Selv ikke 
de enorme energimengdene som frigis kan 
garantere at lagre av biologiske og kjemiske 
materialer destrueres – og ikke spres i 
forbindelse med eksplosjonen. Motstandere 
av de presisjonsstyrte våpensystemene 
hevder at ”mini-nukes” kan senke terskelen 
for bruk av kjernevåpen, og at de kan føre 
til nye incentiver for kjernevåpenspredning 
og opprustning. 

Utviklingen av våpnene strider i både ånd og 
bokstav mot USAs nedrustningsforpliktelser i 
henhold til Ikkespredningsavtalen. Samtidig 
har USA utvidet listen over kjernevåpenmål 
med fl ere nye stater. Med dette bryter 
USA de negative sikkerhetsgarantiene fra 
1995, som sier at NPT-stater som ikke 
selv har kjernevåpen ikke skal angripes 
med slike. Incentivene for å forbli en ikke-
kjernevåpenstat under NPT blir færre – og 
presset mot avtalen øker.  

Bedre blir det ikke at USA, som den eneste 
gjenværende supermakt, ønsker politisk og 
militær fl eksibilitet. Her kan internasjonale 
avtaler blir en hemsko. Tradisjonell, 
strategisk, kjernefysisk  rustningskontroll, 
som uttrykt i START-prosessen (Strategic 
Arms Reduction Treaty), er i dag effektivt 
terminert. Den såkalte Moskva-avtalen 
fra 2002, som er langt mer uforpliktende 
enn START-avtalene og uten gjensidige 
inspeksjoner eller krav til destruksjon av 
stridshoder, leveringsmidler eller spaltbart 
material, følges heller ikke opp. 

Mindre enn to år etter at avtalen ble signert 
opplyste en høytstående tjenestemann i 
Energidepartementet, Linton Brooks, overfor 
en senatskomité at USA ikke kommer til 
redusere antallet kjernevåpen som Moskva-
avtalen forutsetter. 5 Avtalen omhandler 

bare såkalte operasjonelt utplasserte våpen, 
og gir dermed begge land en mulighet til 
å fl ytte en ubegrenset mengde våpen inn 
i lagre og oppbevare dem bak lås og slå 
i ubestemt tid. Men i følge Brooks skal et 
tilstrekkelig antall stridshoder beholdes for 
å forsterke de operasjonelle styrkene, i 
tilfelle en hendelse i verden som krever en 
mer robust og avskrekkende holdning.

NPT: Veien videre
I henhold til NPT er kjernevåpen midlertidig 
tillatt i fem stater (USA, Russland, Kina, 
Frankrike, Storbritannia), ikke ulovlig i tre 
stater (India, Pakistan, Israel) og forbudt 
alle andre steder. Mens fokuset så langt i 
stor grad er på (mulige) utbryterstater 
med kjernefysiske våpenambisjoner, har 
unilaterale strømninger og motstand mot 
formalisert rustningskontroll satt det 
internasjonale ikkespredningsregimet under 
sterkt press. 

NPT, om enn ikke det beste, er per i dag den 
eneste formelle avtalen verdenssamfunnet 
har mot spredning av kjernevåpen. 
En svekket avtale kan innebære en 
ytterligere militarisering av internasjonale 
sikkerhetsrelasjoner, med økt sprednings- 
og opprustningsfare. Det handler dermed 
om å forbedre ikkespredningsregimet. 
Universalitet, etterlevelse og håndheving 
er alle viktige stikkord for framtidens 
ikkespredningsregime. 

Universalitet
Et effektivt regime må omfatte alle 
stater. At noen står utenfor vil ikke bare 
redusere regimets politiske relevans. Som 
det kom frem med Khan-avsløringene 
vanskeliggjøres også effektiv eksportkontroll 
og ikke spredningsarbeid. India, Pakistan og 
Israel er de facto kjernevåpenstater som 
  må inkluderes i det internasjonale ikke  -
spredning- og nedrustningsarbeidet. En 
reforhandling av NPT er sannsynligvis ikke 
mulig og heller ikke tilrådelig, da avtalen da 
rett og slett kunne falle fra hverandre. En mulig 
tilnærming er snarere en ekstraprotokoll til 
avtalen, hvor dagens ikke-medlemsstater 
pålegges de samme krav som øvrige 
kjernevåpenstater. Prisen det internasjonale 
samfunn må betale er anerkjennelse av 
India, Pakistan – og muligens Israel – som 
kjernevåpennasjoner.



Etterlevelse og håndhevelse 
Utbryterstater har gitt motstandere av 
formalisert, multinasjonal rustningskontroll 
nye argumenter. Stater fi nner det ikke 
tilfredstillende å kunne basere sin nasjonale 
sikkerhet på et regime som ikke evner å  
stanse hemmelige våpenprogrammer. 
Iraks tid     lig       ere kjernevåpenprogrammer og 
den pågående lefl ingen med kjernevåpen 
i Nord-Korea og Iran kan ramme 
Ikkespredningsavtalen hardt. Etterlevelse 
og håndhevelse av avtalen er med andre 
ord avgjørende. Mens implementering 
og oppfølging av Tilleggsprotokollen 
kan bringe oss et godt stykke i riktig 
verifi kasjonsretning, må det internasjonale 
samfunn enes om raske og fungerende 
sanksjoner ved avtalebrudd. 

Kjernevåpenstatenes utvetydige forpliktelse 
til å ruste ned, for endelig eliminering av sine 
kjernevåpenarsenaler, er en underfokusert 
men essensiell del av ikkespredningsregimet. 
At kjernevåpenstater ”glemmer ” egne ned-
rustningsforpliktelser er et stort paradoks 
i en tid hvor ”krigen mot terrorismen” 
settes i høysetet. Uten et velfungerende 
ikkespredningsregime vil terrorister lettere 
få tilgang til nukleære materialer. Etter en 
lang dragkamp kom en handlingsplan for 
ikkespredning og nedrustning på plass under 
Tilsynskonferansen i 2000. Handlingsplanen 
inneholder tretten steg, med underpunkter. 
Sentrale elementer er blant annet 
ikrafttredelse av Prøvestansavtalen, 
en avtale om stans i produksjonen av 
spaltbart våpenmateriale, irreversible kutt i 
kjernevåpenarsenalene (også de taktiske), 
og en redusert rolle for kjernevåpen i 
internasjonal storpolitikk. 

Med dette har tidligere separate deler av 
ikkesprednings- og nedrustningsarbeidet 
blitt knyttet sammen under en felles NPT-
rubrikk. Etablering av en prøvestansavtale 
er dermed av direkte betydning for 
Ikkespredningsavtalens framtid. Mens 
Russland ratifi serte Prøvestansavtalen 
i 2000, har USA fl ere ganger dessverre 
gjentatt at denne avtalen ikke er i landets 
interesse. Uten amerikansk ratifi sering synes 
det svært langt fram før Prøvestansavtalen 
trår i kraft. 

Med handlingsprogrammet har NPT også 
gått fra å være en relativt kortfattet tekst 
som er gitt en rekke fortolkninger, til en 
målbar liste av handlingssteg. Stegene, 
som søker å begrense kjernevåpnenes rolle 
i internasjonal storpolitikk, er essensielle for 
Ikkespredningsavtalens framtid og relevans. 
Men majoriteten av handlingsstegene for 
ikkespredning og nedrustning er allerede 
brutt av kjernevåpenstatene. 

Med USA i spissen foretrekkes nå fl eksibilitet 
i stedet for formell rustningskontroll. 
Mens kjernevåpnene tidligere av de fl este 
ble ansett som problemet, er innehavere 
av kjernevåpnene og spesifi kke regimer 
kommet i fokus. Som en konsekvens innføres 
nye skiller mellom egnes (gode) kjernevåpen 
og andres (onde) kjernevåpen. 

Dette er en iboende ustabil situasjon 
som gir nye incentiv for spredning. 
Vektleggingen av egne kjernevåpen og 
mangelen på reduksjoner i eksisterende 
atomvåpenarsenaler kan skape en ny 
spredningsdynamikk og marginalisere 
Ikkespredningsavtalen.

I realiteten står det internasjonale samfunn 
overfor et valg om militære eller diplomatiske  
løsninger på ikkespredningstrusselen. 
Dersom diplomati og multinasjonale 
tilnærminger foretrekkes, krever dette 
en drastisk politisk reinvestering i det 
internasjonale ikkespredningsregimet. 
Effektive sanksjoner ved alle typer 
avtalebrudd er påkrevet. I tillegg bør stater 
som støtter Ikkespredningsavtalen og 
multilateralt ikkespredningsarbeid spesifi kt 
gjøre sitt for at handlingsprogrammet for 
nedrustning og ikkespredning fra år 2000 
gjennomføres. 

Fotnoter
1 Avtaleteksten fi nnes på: http://www.unog.ch/disarm/distreat/npt.pdf.
2 India, Pakistan og Israel, som står utenfor avtalen, har ikke testet før 
denne datoen og har dermed status som ikkekjernevåpenstater, på tross 
av landenes kjernevåpenkapasiteter.
3Ikke-kjernevåpenstatenes safeguardsfor plikt       elser er beskrevet i 
INFCIRC/153 (Corrected), The Structure and Content of Agreements 
Between the Agency and States Required in Connection with the Treaty 
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf153.
shtml
4 Tilleggsprotokollen er beskrevet i INFCIRC/540 Model Protocol Additional 
To The Agreement(S) Between State(S) And The International Atomic 
Energy Agency For The Application Of Safeguards http://www.iaea.or.at/
Publications/Documents/Infcircs/1997/infcirc540.pdf

5 NTB, “USA vil ikke kutte i atomvåpenlagrene”, 25.03.2004.
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