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Putins russland - Partner eller utfordrer?
Av Jahn Otto Johansen

Oljen gjennom Hviterussland

Vil Putins Russland bruke sin olje og gass til & legge press pa nabostatene
og skaffe seg gkt innflytelse i EU-Europa? Eller er russerne troverdige leve-
randgrer som sikrer olje- og gassleveransene til sine samarbeidspartnere i
vest? Vil Putin benytte energiressursene til 4 sikre seg makt og innflytelse
slik den sovjetiske supermakt i sin tid brukte sin militeere makt? Dette er
sparsmal som stilles med fornyet styrke i vestlige medier og regjerings-
kontorer etter at Gazprom i januar 2007 truet med 4 stenge oljeleveran-
sene til Vest-Europa via Druzhba-ledningen, som passerer Hviterussland
fgr den deler seg i en nordlig forbindelse til Leipzig, og en sgrlig til Praha
og Omisalj i Kroatia. Konflikten oppstod da russerne @nsket 8 heve prisene,
og regjeringen i Minsk reagerte med & palegge transittoljen en ekstraskatt
pa 45 dollar pr tonn. Striden varte bare noen dager fgr russerne og hvite-
russerne ble enige om et kompromiss, men det var tilstrekkelig til & skape
ny engstelse i Sentral- og Vest-Europa. Claude Mandil, som er sjef for
International Energy Agency, uttrykte mange mottakerlands frykt da han
uttalte at dette hadde alvorlig "undergravd troen pa Russland som olje-
eksportgr”.

THE DRUZHBA PIPELINE
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Aserbajdsjan og Georgia

Samtidig oppstod det en konflikt mellom Russland og Aserbajdsjan om
oljen som har gatt i den gamle ledningen fra Baku til den russiske svarte-
havshavnen Novorossijsk. Dette fikk ikke s& stor oppmerksomhet i vest
fordi aserbajdsjansk olje nd flyter utenom russisk kontroll i den sékalte
BTC-rgrledningen, som gar fra Baku over Georgia til den tyrkiske middel-
havshavnen Ceyhan. Men Georgia méatte akseptere & betale mer for rus-
sisk olje og gass, siden landet ikke hadde egne ressurser og ville ha mattet
betale internasjonale priser skulle det ha fatt olje fra BTC. Heller ikke dette
vakte den helt store oppsikt i vestlige medier, selv om man var klar over at
det lenge hadde veert en konflikt mellom Georgia og Russland om russiske
baser og angivelige spioner.

Merkel og Putin

Konflikten mellom Moskva og Minsk rammet EU-landene direkte og
fikk derfor sa sterk effekt at det kom til 8 prege mgtet mellom president
Vladimir Putin og forbundskansler Angela Merkel i Sotsji i januar 2007.
Dette motet bekreftet at forholdet mellom Berlin og Moskva fikk en noe
annen karakter, i hvert fall en annen tone, etter at Angela Merkel etter-
fulgte Gerhard Schroder som forbundskansler. Forbi var tiden med "Man
nerfreundschaft’(Mannevennskap), da Helmut Kohl og Gerhard Schroder
gikk i badstu med Boris Jeltsin og Vladimir Putin, og de lgste de fleste
problemer over vodka og god mat. Forbi var ogsa den tid da tyskerne ikke
lenger stilte ubehagelige sparsmal om russisk innenrikspolitikk og situa-
sjonen i Tsjetsjenia.

Angela Merkel representerte med sin bakgrunn som russisktalende gst-
tysker en noe annen holdning til den store nabo i gst, en mer saklig hold-
ning der det ble lagt vekt pa fortsatt dialog og samarbeid, men uten de
store illusjoner. Russland er fortsatt en meget viktig samarbeidspartner
for Forbundsrepublikken, men omtales ikke lenger sa ofte som "strate-
gisk" De to land samarbeider der de har felles interesser - og dem er det
mange av - men Merkel er noe mer lydher overfor innvendinger fra andre
EU-land, og fra Briissel, enn Schroder var. Men det betyr ikke at hun ofrer
viktige tyske interesser pa grunn av polsk motstand. Byggingen av den
store gassledningen i @stersjgen, fra Finskebukta til nordtysk havn, gar sin
gang pa tross av polske protester. Den er det tverrpolitisk oppslutning om



i Tyskland i dag. Forholdet mellom Berlin og Warszawa er ikke blitt seer-
lig bedre under Merkel. Hun misliker polakkenes nasjonalistiske retorikk
og deres obstruksjon i EU like meget som Schroder gjorde. Hun avviser
helt polske anklager om at det enda en gang er oppstatt en tysk-russisk
allianse pé Polens bekostning. Hun fnyser av den polske forsvarsminister
nar han sammenlignet den tysk-russiske gassledning i @stersjgen med
Molotov-Ribbentropp-traktaten i 1939. Den beseglet som kjent Polens
skjebne.

Angela Merkel kan sin historie: | de ett tusen ar russere og tyskere har
hatt forbindelser med hverandre, har krig og konflikter, som under den
fgrste og den annen verdenskrig, veert unntagelsene. Regelen har veert
gjensidig samarbeid og utveksling av ideer, varer og tjenester.

NORTHERM EURDPEAN GAS PIPELINE

Gasskonflikten med Ukraina

Grunnen til at stengningen av Druzhba-ledningen vakte s stor bekym-
ring i Sentral- og Vest-Europa, var at den kom bare ett ar etter konflikten
mellom Moskva og Kiev om gassleveransene over ukrainsk territorium.
Det var langt mer alvorlig enn det som foregikk i januar 2007, fordi det
skjedde mens det var rekordkulde og forbrukerne i mange EU-land fikk
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merke virkningene med en gang. Striden mellom Gazprom og Ukraina ble
lpst ved et kompromiss ved hjelp av sveitsiske mellommenn. Denne avtale
hadde s& mange skjulte tillegg at det var vanskelig for utenforstdende & si
hvem som hadde "vunnet". Det er nd en gang slik vestlige medier dekker
slike konflikter. Det kdres vinnere og tapere som om det er et internasjo-
nalt idrettsarrangement. Russiske nasjonalister, som mener at fedrelandet
har veert pa defensiven og er omringet av fiender helt siden Gorbatsjovs
tid, reagerer pad samme opphissede méate. En mer serigs observater, pro-
fessor Mark Almond, som underviser i moderne historie ved Oriel College i
Oxford, hadde en sober kommentar. Han skrev i The Guardian at Russland
tapte denne striden, selv om ogsa Ukraina matte gi sitt. Han begrunner
denne konklusjon med at gassblokaden skapte en sé sterk vestlig reaksjon,
fra EU-Europa til USA, at det skadet Putins anseelse som samarbeidspart-
ner. Dessuten forsterket det anstrengelsene for & legge om ledningene fra
olje- og gassproduserende land i Russlands omgivelser slik at de ikke er
underlagt direkte russisk kontroll. Ikke bare fikk man BTC-rgrledningen,
men den ukrainske regjering, som den gang var mer vestorientert enn
i dag, la allerede i 2005 om QOdessa-Brody-ledningen etter amerikanske
gnsker. Konflikten ble en ekstra stimulans til d finne alternative veier for
olje og gass. Dessuten mente professor Almond at konflikten om gassled-
ningen over ukrainsk territorium hadde vist Putin at den makt som store
energiressurser gir, slar begge veier. Russland er verdens stgrste produ-
sent av naturgass og nest starst i oljeproduksjon. Men dette gir ikke bare
muligheter for & skaffe seg innflytelse og gve press pa kjgperne. Siden
denne energi skal selges, gjar den selgeren sérbar dersom han ikke frem-
star som palitelig.

Putins forsikringer

Putin forstod dette og kom i Igpet av 2006 med gjentatte forsikringer om
at Russland er en stabil og palitelig energileverandgr. Han avviste alle pa-
stander om at Russland var blitt en "energi-supermakt” som ville utpresse
andre land. | den sékalte Valdai-klubben, som er et russiskorganisert fo-
rum, sa han i september 2006 til en internasjonal gruppe av akademikere
at "verden har interesse av stabile forsyninger og et stabilt Russland. Det
er vart mal ogsa, og det gjenspeiler vare interesser.” Men han tilfayde at
Russland gnsket forhandlinger og ordninger som var "fair". Ikke bare har



utenverdenen krav pa at russerne oppfyller sine forpliktelser, men mot-
takerlandene kan heller ikke bryte inngétte avtaler og transittland bar ikke
fa drive utpressing. "Sikkerhet virker begge veier", sa Putin, "vi trenger
ogsa forsikringer."

Russiske legitime interesser

Her kommer vi til et punkt som har veert lite pdaktet i den vestlige medi-
edekning av Russlands konflikter med nabolandene i 2006 og 2007. Rus-
serne har som leverandgrer av olje og gass sine legitime interesser. Det er
ikke korrekt & fremstille russerne som de eneste skurker i disse dramaer,
slik mange vestlige politikere og kommentatorer har hatt en tendens til
3 gjore. Hva mange i vest glemmer, er at Russland faktisk har subsidiert
Ukraina, Hviterussland og Georgia ved 8 ta priser for olje og gass som 13
langt under verdensmarkedets. Det gjaldt alle Comecon-land i sin tid, ikke
bare sovjetrepublikkene. Nar disse land na blir bedt om & betale mer, er
det selvfglgelig ikke uventet at de reagerer. Ingen stat eller person oppgir
uten videre de fordeler man lenge har hatt. Men siden leveransene av olje
0g gass til nabolandene har veert en darlig forretning for russerne, matte
man vente at de fgr eller senere ville gjgre noe med det. Heller ikke an-
dre storprodusenter, f.eks. Saudi-Arabia, Venezuela eller for den saks skyld
Norge, bedriver energipolitisk bldkors-virksomhet. Business er business.

Russerne har leert av Vesten

Svenska Dagbladets tidligere @st-Europakorrespondent, Richard Swartz,
som ellers er en meget skarp kritiker av Putins regime, skrev i sin spalte i
Svenska Dagbladet at det ikke er "latt att forsta de i vast som tar til brost-
toner darfor at Moskva vil tillampa de marknadsekonomiske principer som
man alltid kravt av Ryssland. Dar har man nu bara last Idroboken och gjort
vad som star i den." Den russiske forsvarsminister, Sergej Ivanov, var inne
pa det samme da han besgkte Norge hgsten 2006. P4 klingende norsk
svarte han journalistene at Russland hadde leert av Norge og Statoil nar
det gjaldt & sikre nasjonal kontroll over energiressursene. lvanov var na-
turligvis fortrolig med hva som skjedde da nordmennene i 1987 tok over
operasjonen av Statoil-feltet i Nordsjgen. Det var et meget viktig skritt i
de norske bestrebelser pa & bygge opp know-how og kapital. lvanov er en
dreven og sjarmerende politiker, og han avvaepnet kritiske spgrsmal om
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den fremtidige russiske militeere oppbygging i nord med at "det er et utro-
lig neert og godt” forsvarssamarbeid mellom Norge og Russland: “Tilliten
er stor. Det er et s& godt forhold som det skal veere mellom naboer.” Serge;j
Ivanov har den samme bakgrunn i KGB som Vladimir Putin, og han leerte
seg svensk og norsk der. | mater med vestlige kolleger virker han alltid
oppdatert, ja, han opptrer pa en tilsynelatende vestlig mate. Men det betyr
ikke pa noen méate at han ikke tenker og handler russisk. Det ville veere en
illusjon a forvente seg noe annet av en maktperson som ofte nevnes som
en mulig etterfglger til president Putin.

Ukrainsk og hviterussisk utpressing

Richard Swartz minnet i sin kommentar om at det ikke var Moskva som
plutselig stoppet leveransene til Vest-Europa. Det ble egentlig gjort av
Ukraina og Hviterussland, da de nektet gassen og oljen 4 flyte videre vest-
over dersom de selv matte betale hgyere priser. Det var en ren utpres-
singspolitikk. Men utpressing oppfattes ikke som sddan nar det er et lite
eller mellomstort land som presser en kjempe. The New York Times kunne
etterpa rapportere at ukrainske myndigheter hadde innrammet at det ble
tappet gass av ledningen, og at de mente de hadde rett til 4 gjgre det,
fordi de ikke fikk den gassen de skulle ha hatt fra Turkmenistan. Turk-
mensk gass kan ikke fgres til Ukraina pd annen mate enn gjennom det
russiske ledningsnettet. Uansett hvordan man vrir pad det, s& var dette
ukrainsk selvtekt. Og det gjorde ikke saken bedre at uavhengige journalis-
ter kunne dokumentere at ukrainerne ogsa i "normale” tider stjal av den
russiske gassen som skulle til Sentral- og Vest-Europa.

Richard Swartz skriver at Russland, i likhet med det tidligere Sovjet-
unionen, alltid har veert en palitelig leverandgr. Han kan ikke huske et
eneste avtalebrudd. Det kan heller ikke jeg. Derimot husker jeg hvordan
amerikanerne i sin tid la sterkt press pa vesteuropeerne for at de ikke
skulle binde seg til sovjetiske gass- og oljeleveranser. De skremte med at
Kreml bare kunne skru av kranen for & oppna sine skumle politiske hen-
sikter. Men det skjedde aldri. Det glemmes dessuten at USA, EU, Kina og
OPEC har mye av den samme tankegang som russerne nar det gjelder &
bruke sine ressurser for & oppnéa politiske fordeler. Det hevdes av norske
politikere, bade i regjering og opposisjon, at slikt gjar ikke vi. Denne selv-
forherligende forsikring kj@per jeg ikke uten videre, like sa lite som jeg har



noen sans for forestillingen om Norge som en humanistisk stormakt helt
uten nasjonale egeninteresser.

Vestlige illusjoner om Ukraina

Jeg vil ogsé ta med en annen kommentator som gir motforestillinger til
det utbredte vestlige syn at det er Russland alene som er skurken i disse
konflikter. Anatol Lieven, som er "senior research fellow" ved tankesmia
New American Foundation i Washington D.C,, skrev i International Herald
Tribune at Vesten hadde hatt illusjoner om ukrainernes "oransjerevolu-
sjon”, nemlig at de "ville forlate den russiske sfeere og slutte seg til Vesten,
og at Russland ville matte betale for det." | dag er forbindelsene mellom
Ukraina og Russland igjen blitt bedre, og flertallet av ukrainerne markerer
i meningsmalinger at de ikke @nsker & komme inn i NATO. Det historisk
betingede forhold mellom de to folk er sterkere enn mange i vest har villet
tro. Lieven peker pd at inntil striden om gassprisen ved arskiftet 2005-06
ble Ukraina subsidiert av Russland med mellom tre og fem milliarder dol-
lar &rlig, avhengig av hvordan man regnet pa det. Det var mer enn alle EU-
land til ssmmen hadde gitt i hjelp til Ukraina siden landet ble selvstendig.
USA ga i samme periode ukrainerne bare 174 millioner dollar. Og fortsatt
betaler ukrainerne langt mindre for den russiske gassen enn de ville ha
gjort pa verdensmarkedet.

Ukrainske "gjestearbeidere”

Lieven minner ogsa om hvor mye det betyr for Ukrainas gkonomi at
ukrainske "gjestearbeidere” i Russland hvert ar sender store belgp tilbake
til sine familier. De fleste ukrainere som oppholder seg i Russland gjor
det legalt, og de er velkomne. Ukrainerne er ikke utsatt for de samme
rasistiske trakasserier som sentralasiater og kaukasiere lenge har veert, og
som ble ekstra ille med politiets hensynslgse opprenskningsaksjoner pa
russiske markeder og arbeidsplasser i begynnelsen av 2007. Disse aksjoner
var preget av den rasisme som er blitt stadig mer utbredt i det russiske
samfunn. Den gdr utover fredelige sentralasiatiske og kaukasiske familier
som har bodd og arbeidet i Russland i generasjoner. De fleste "gjestear-
beidere" er der til Russlands egen fordel, siden landets egen befolkning
synker alarmerende raskt. Den demografiske utvikling, med lave fadsels-
tall og en dadelighet blant menn som ligger pa u-landsnivéa, gir grunn til
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bekymring, og Putin tar da ogsa dette problem meget alvorlig. Men noen
lgsning pa det har verken han eller de andre russiske ledere.

Ukrainere som arbeider i Polen og Tsjekkia, behandles ikke like bra som
ukrainere i Russland. Og da Tysklands tidligere utenriksminister, Joschka
Fischer, foreslo at de skulle lette pd innreisevilkdrene for ukrainere, ble
han matt av en styrtsje av rasisme og sjavinisme. Ukrainerne ble fremstilt
som kriminelle og prostituerte. Og hvordan har ikke norske massemedier
fremstilt russere som er kommet til Norge, seerlig kvinner?

Nynazister og nasjonalister

De russiske myndigheters vilkdrlige behandling av mennesker fra Sentral-
Asia og Kaukasus er uten tvil skandalgs. Og enda verre er russiske nynazis-
ters og nasjonalisters fysiske angrep p4 mgrkhudede. Mord pa &pen gate
og bomber og brannstiftelser er ikke uvanlig. Dette ma sees i sammenheng
med den sjavinistiske og fremmedfiendtlige stemning som sprer seqg i det
russiske samfunn, og som mange politikere oppmuntrer og utnytter til
egne lyssky formal. Dette er en alvorlig utvikling, og den bgr bekymre oss.
Seerlig bekymringsfullt er det at stadig flere russiske ungdommer slutter
seg til slike organisasjoner, f.eks. den Kreml-finansierte "Nasji" (Nasji betyr
"Vare" eller "Oss selv"). Denne organisasjon har snart 200 000 medlem-
mer og oppmuntres av grupper ngr Putin. Putin har latt den kommunis-
tiske ideologi erstatte av en ny russisk statsideologi som er en krysning
av nasjonalisme og religigs ortodoksi. Med dette forsgker han muligens &
demme opp for enda mer ytterliggdende stemninger. Nar Putin oppsaker
ortodokse kirker, tenner han lys eller gjgr korsets tegn foran ikonene. Det
er neppe fordi han er blitt troende (skjgnt mange tidligere sovjetiske topp-
folk er blitt det). Han gjer det fordi han vet at det styrker hans posisjon i
det russiske folk.

Reaksjon pa oligarkene

Det gir ogsa Putin solid prestisje at han har brakt orden i statsfinansene,
takket veere blant annet de hgye energipriser de siste arene. Putins Russ-
land har betalt ned all sin statsgjeld som under Jeltsin nddde alarmerende
hgyder. Ikke minst viktig er det at pensjonister og statsansatte pa ny far
sine utbetalinger i tide. Under Jeltsin matte de vente i manedsvis, og de
opplevde at oppsparte midler de hadde plassert i bankene, forsvant som



dugg for solen. Russere flest opplevde privatiseringen av landets natur-
ressurser og fabrikker som ren svindel. De sdkalte oligarker tilranet seg
enorme verdier, og Jeltsins familie var selv meget korrupt. Han unngikk
rettslig forfglgelse fordi Putin ga ham amnesti, som takk for at han banet
veien til makten for ham. | vest er det en tendens til @ undervurdere rus-
sernes moralske indignasjon over de nyrike oligarker, som i motsetning til
den sovjetiske nomenklatura stiller ut sin rikdom pé en vulgeer og provo-
serende méate. Dette forsterker inntrykk av den skrikende klasseforskjell i
det postkommunistiske Russland.

Orden til hvilken pris?
Nar russere flest ser ut til @ foretrekke Putin frem for andre alternativer,
er det fordi han har skapt en slags orden og disiplin i stedet for det kaos
som preget den alkoholiserte Jeltsin og hans styre. Putin virker ikke sa
utilregnelig. Han star for russere flest som en garanti mot kaos, som er
det de mest av alt frykter. | russisk tradisjon har det veert slik at massene
heller foretrakk en diktator fremfor en demokrat som skapte kaos og usik-
kerhet. Men sd far vi spgrre: Til hvilken pris? Da ma vi vende tilbake til
organisasjonen "Nasji". Den kaller seg "anti-fascistisk”, men kritikerne er
av en helt annen oppfatning. Presidenten for det russiske Holocaust-
fondet, Alla Gerber, sa til vestlige medier i 2005 (gjengitt blant annet i
Dagsavisen av Dana Schmidt) at "det mest skrekkinngytende er at Nasji
deler befolkningen opp i "oss’ og ‘de andre’. Det kan ndr som helst ta en
ytterst farlig dreining.”

Andre russiske kritikere sammenligner "Nasji" med Hitler-Jugends rolle
i det nazistiske Tyskland, liksom enkelte russiske historikere og samfunns-
vitere advarer om at Russland nd er inne i "en Weimar-periode". Nasjona-
listiske og fascistiske krefter forbereder seg til maktkampen nar Putin gér
av som president. Den slags historiske paralleller kan diskuteres. Russland
i dag er ikke det samme som Tyskland under Weimar, men det er all grunn
til @ fglge med bekymring den propaganda og de terrorhandlinger som
russiske snauskaller, stgttet og finansiert av voksne, star bak. Gallupinsti-
tuttet Levada, som gjgr undersgkelser for Sentret for Menneskerettigheter
i Moskva (MSHR), peker pa at antisemittisme, etnisk diskriminering og
rasisme generelt gker fra ar til ar i Russland.

N
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Mord pa kritikere

Det er 0ogsé grunn til 8 veere bekymret for at det spede russiske demokrati
har veert p& defensiven under Putin. Det er ikke mye igjen av den pres-
sefrihet Russland hadde under Gorbatsjov og Jeltsin. Seerlig fjernsynet er
kontrollert av statsmakten, og det er fra de elektroniske medier russere
flest far sin informasjon. Avisene har langt mindre opplag enn i sovjet-
tiden, og de fa aviser og blader som fortsatt er kritiske, leses av relativt fa
i storbyene.

De journalister som arbeider for slike medier, lever i konstant fare for
sine liv, slik mordet pd Anna Politkovskaja viste. Ogsé de som har veert
innenfor systemet og kan fortelle ubehagelige sannheter, er i stor fare,
som forgiftningen av den tidligere FSB-agenten Aleksander Litvinenko de-
monstrerte. FSB er KGBs etterfalger og beskjeftiger mange etterretnings-
folk fra sovjettiden.

Det blir kanskje aldri helt oppklart hvem som myrdet disse to og mange
andre som er falt for kuler, bomber og gift, men det er en sterk belastning
for Putins regime. Selv russere som er kritiske til Putin tror at han selv ikke
visste om disse attentater, og at han i hvert fall ikke ga ordre til noe slikt,
siden det ville fa en politisk boomerangeffekt.

A myrde Politkovskaja like foran G 8-megtet i St. Petersburg, der Putin
var vert for verdenseliten, virker for dumt til at presidenten selv kunne ha
statt bak det, harte jeg folk si til meg. Som gammel KGB-mann som kjen-
ner utlandet godt, ville det ikke ha veert seerlig klokt av ham & beordre et
giftmord som far eller senere kunne ha blitt fart tilbake til ham eller hans
folk, var resonnementet jeg motte i St. Petersburg. Siden vi ikke vet noe
sikkert om hvem som stod bak mordene, rammer det Putin.

Putins demokratiforstaelse

Uansett hvordan dette henger sammen, ma vi konstatere at det er blitt
mindre demokrati i Russland under Putin. Det er fa kjennere av russiske
forhold som er uenig i den vurdering. Men det er et spgrsmal om demo-
kratiet noen gang hadde noen sjanse i Russland etter kommunismens fall.
| denne sparsmalsstilling ligger det fra min side ikke noen pastand om at
russerne, i motsetning til oss i vest, ikke er skapt for demokrati. Vestens
demokrater har ingen rett til 4 tillegge noe folk en neermest genetisk man-
gel pd evne og vilje til & bli demokrater. Slike forestillinger er i sin dypeste



grunn rasistiske. Men demokratiets innfgring og foredling var i Vesten
en lang og mgysommelig prosess som fortsatt ikke er helt avsluttet, og
kanskje blir den det aldri. Demokrati er noe vi hele tiden mé kjempe for a
bevare. Heller ikke er innfgringen av markedsgkonomi noen enkel og rask
prosess. Den vestlige kapitalisme er blitt tilpasset gjennom lange tider.
Fortsatt opplever vi at korrupsjon og maktmisbruk tvinger frem strengere
regler og hardere lovhandtering.

Sett ut fra vare egne erfaringer var det helt urealistisk at russerne pa
noen fa ar skulle kunne innfgre demokrati og markedsgkonomi, som att-
patil ble dosert med atskillig arroganse av vestlige leeremestere.

Putin har gang pad gang understreket, blant annet i sin arlige tale til
den fpderale forsamling i april 2005, at Russland ikke vil trakke i sporene
til andre nasjoner, men falge sin egen vei. Russerne har, sa han, "mattet
lgse den ytterst vanskelige oppgave & skulle ta vare pd egne verdier. De
ville ikke kaste bort det de faktisk hadde oppnadd, og samtidig skulle de
bekrefte det russiske demokratiets levedyktighet. Vi matte finne vare egne
veier til & bygge et demokratisk, fritt og rettferdig samfunn." Russland
skal, slik Putin ser det, ikke kopiere andre folks politiske systemer, men
skape noe som er forskjellig og bedre.

Et autoriteert styre

Det kan diskuteres hva vi skal kalle Putins Russland. Et demokrati i vestlig
forstand er det altsa ikke. Det kan meget vel betegnes autoriteert, siden
det er presidentmakten som er dominerende pa parlamentets og uavhen-
gige maktsentras bekostning. Det er ingen balanse mellom besluttende,
utgvende og demmende makt slik vi liker & forestille oss at det fungerer
i vestlige demokratier, og pressen er altsa ingen "fjerde statsmakt" Russ-
land er i dag en stat med en meget sterk eksekutiv makt. Presidenten har
langt videre fullmakter enn statsoverhodene i noe vestlig land, kanskje
bortsett fra USA. Putin opplever ikke & f4 en duma (parlament) imot seg,
slik George W. Bush mistet kontrollen over begge kamre i Kongressen etter
valgene hgsten 2006. Vestlige Russlandseksperter, som blant annet den
finske Hanna Smith, bruker betegnelser som "administrert demokrati” og
"valgt diktatur" om Putins Russland. Det er etter mitt skjgnn ikke sa langt
fra sannheten. Ett er i hvert fall sikkert: Putin og hans tilhengere ser pa det
vestlige, liberale demokrati som en luksus som bare en liten del av verdens

13

194pJ0JIN 13||3 JaULIE4 - PUBISSNI SUIINY



D~
o
o
N
I
™
=
<=
o
v
+—
£
S
o)
(]
=z
A
K=
©
o
)
4+
v
=
—
[
A
=
v
4+
5]
()]

nasjoner kan koste pa seg. Russland kan det ikke. Dessuten er denne form
for demokrati et kortvarig fenomen i menneskehetens historie. Et liberalt
demokrati er, slik Putin ser det, ikke noe logisk sluttpunkt i historien. De-
mokrati er heller ikke noe de russiske folkemasser nadvendigvis krever og
vil kiempe for. "Demokratsia” var et begrep som ble fornyet av Gorbatsjov
etter at det var blitt fullstendig kompromittert under Stalin, men heller
ikke Gorbatsjov tenkte seg et demokrati i vestlig forstand. Forholdene
i Russland var mer demokratiske under Jeltsin, men han var selv ingen
demokrat. Han lot parlamentet, populeert kalt "Det hvite hus", beskyte av
stridsvogner da han fikk flertallet i dumaen mot seg. Under statsbesgket
i Norge, da jeg ble kalt opp fra Berlin for & veere Jeltsins attache, avsatte
han statsrader pad Igpende band og sa rett ut at han stod over loven.

Putin-radgiver synger ut

Andrej lllarionoy, som i 2006 trakk seg fra posten som president Putins
pkonomiske radgiver, skrev i den russiske avisen Kommersant, et av fa or-
ganer som fortsatt bringer uavhengig samfunnskritikk, at Russland under
Putin har forandret seg meget: "For (altsd under Jeltsin) var landet fattig,
usikkert og konfliktpreget, men det var fritt. Na er det helt annerledes. Det
er rikere, men ikke lenger fritt."

[llarionov kaller Putins Russland en kooperativ stat. Med det mener han
ikke helt det samme som vi tradisjonelt forbinder med kooperatisme, men
en statsmodell der staten er blitt "omdannet til et privat eid kompani, som
de nominelle eiere, russiske borgere, ikke lenger kontrollerer"

Kompanier eid av staten er blitt den kooperative stats "angrepsvapen”,
skrev han. De brukes til en massiv intervensjon i den private sektor slik vi
har sett med Sibneft, Silovye Mashiny, Kkamov, OMZ, AvtoVAZ, Eastline og
andre giganter i russisk neeringsliv. Det gkonomiske system har utviklet
seg fra en primitiv frimarkedskapitalisme til statskapitalisme, der private
eiere og investorer tillates dersom de ikke utfordrer presidentmakten og
ikke star i veien for dens ambisjoner. Yukos' skjebne er et varsel om hva
som skjer dersom man gar pa tvers av presidentmakten. Illarionov skrev
at dette ikke bare betyr slutten pd den gkonomiske frihet, men ogsa den
politiske. | politikk og samfunnsliv er det i stedet for demokrati blitt en
kooperatisme som fungerer ut fra profesjonelle, religigse og regionale in-
teresser. Dette er en ideologi lllarionov kaller "nashisme" - vi mot dem, oss



mot de andre. Det er en ideologi som beskytter "vare" interesser, ikke fordi
de er de rettferdige, men fordi de er "vare" Dette preger ifglge lllarionov
ogsé forholdet til de tidligere sovjetrepublikker og til andre nabostater.
Det er "en russisk imperialisme med et kooperativt ansikt"

Den tohodede grn
Jeg vil supplere lllarionovs observasjoner med en problemstilling jeg fant
i Neue Zircher Zeitung hgsten 2006. Denne sveitsiske avis, som er like
serigs og dyp i sin utenriks- og kulturjournalistikk som i sin gkonomi-dek-
ning, tok sitt utgangspunkt i det russiske statsvapen som har erstattet
sovjetstjernen og hammer og sigd, nemlig den tohodede tsaristiske grn.
Det er et janusansikt som far oss til pa ny 4 stille det gamle spgrsmal:
Er Russland europeisk eller asiatisk? Eller som NZZ formulerer det: Er
Russland "euroasiatisk” eller "asiopeisk"? Det er den gamle konflikten i ny
forkledning og med til dels nytt innhold - striden mellom de vestorien-
terte, som ble kalt zapadnikene, og de @storienterte eller innadvendte, de
slavofile. Den norske professor Erik Krag har gitt en meget god innfering
i denne problematikk i boken "Kampen mot Vesten i russisk andsliv" fra
1932. Den kom i 1990 i nytt opplag og fortjener & bli lest ogsé i dag. En-
kelte russiske samfunnskritikere griper tilbake til filosofen Pjotr Tsjadajevs
bergmte skrift fra 1863, der han betegnet Russland som et geografisk
og sivilisatorisk tomrom, som er "verken er gst eller vest”, men som kan-
skje kan bli "en bro, med den ene arm hvilende pa Kina og den andre pa
Tyskland"

"Russland mot Russland”

Den kjente russiske samfunnskritikeren Aleksander Yanov utga i Novosi-
birsk i 1996 en bok med tittelen "Russland mot Russland” Den er senere
kommet i en ny utgave med en helt annen tittel, "Patriotisme og nasjona-
lisme i Russland”. Yanovs bok utlgste en voldsom diskusjon der de fleste
debattanter hevdet at Russland ikke er Europa, og at russerne ikke har noe
der 3 gjare. Han konkluderte i sin bok med at det grunnleggende i den eu-
ropeiske sivilisasjon ikke er gode manérer, snobbete skikker, flotte kleer og
italienske sko, som Russlands nyrike ynder @ omgi seg med. Det grunnleg-
gende er frihet under ansvar. Hvis vi forestiller oss, som Yanov gjgr, at den
europeiske grunnidé er frineten - garantien for frihet - s& er den ikke til
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stede i Russland i dag. Diktaturet og barbariet som russerne har opplevd
sa ofte i sin historie, har skapt holdninger som henger igjen i generasjon
etter generasjon. Det er denne onde sirkel Yanov mener at Russland mé
komme seg ut av. Yanovs synspunkter, som det fortsatt var mulig d vinne
gehar for i russiske akademiske miljger ved artusenskiftet, overdaves i dag
av slavofiler eller "ny-slavofiler”, som de ofte omtales som.

Nordflaten moderniseres

Hvor star Putin og hans krets i denne kamp? De vil ha Vestens avanserte
teknologi og effektive statsadministrasjon. De vil ha en fungerende gko-
nomi og satser nd 0gsa pa a bygge opp et nytt, hayteknologisk forsvar
slik at Russland igjen kan hevde seg internasjonalt i de stores selskap
slik Sovjetunionen gjorde. Det er kommet mange signaler om at Russland
i tiden fremover vil modernisere sitt kjernefysiske vapenarsenal. En ikke
ubetydelig del befinner seg né i landets nordvestlige hjgrne. Forsker Kris-
tian Atland ved Forsvarets Forskningsinstitutt pekte pa dette i en artikkel
i Dagbladet i 2006, men dette har lenge veert kjent blant vestlige fagfolk.
Da det russiske ubatvapen feiret sitt 100-arsjubileum i april 2006, ble det
markert ved at man startet byggingen av en tredje atomubat i Borei-klas-
sen ved marineverftene i Severodvinsk. Disse ubdter blir vanskeligere &
oppdage enn tidligere generasjoner ubater, fordi de gar saktere.

Dessuten vil gkt offshore virksomhet i de nordlige farvann gjgre det
vanskeligere & detektere atomubater. Det gjelder ikke bare vestlig over-
vaking av de russiske, men ogsa russernes overvaking av USAs ubater i
disse farvann. Etter mange ars forfall, som enhver som har seilt inn og ut
Murmansk-fjorden kan konstatere, skal Nordflaten prioriteres. En russisk
marinemann brukte et amerikansk uttrykk da han skulle forklare meg hva
de ville gjgre: "Lean, but mean”("Slank, men slem!"). Det betyr at Nordfla-
ten ikke blir sa stor som tidligere, men den skal bli mer slagkraftig.

Norske reaksjoner

Moderniseringen av Nordfldten og gkningen av det russiske forsvarsbud-
sjett med hele 23 prosent i 2007 (til 210 milliarder kroner) har fatt en del
norske forsvarsanalytikere sa vel som forsvarsminister Anne Grete Strgm-
Erichsen og sjefen for den militeere etterretningstjeneste, generalmajor
Torgeir Hagen, til & skjerpe sprakbruken noe. Begge mener at Norge ikke



kan overse den russiske militeere opprustning, selv om de ikke anser makt-
bruk som sannsynlig i neer fremtid.

Statssekreteer Espen Barth Eide avviser overfor Aftenposten at vi star
overfor en ny kald krig, selv om Russland gker forsvarsbudsjettene og har
store ambisjoner om modernisering av en rekke vapensystemer (Aften-
posten 13. februar 2007).

Forsvarets Forskningsinstitutt gar i en ny rapport lenger. Der identifise-
res Russland konkret som "en militeer trussel” i perioden 2009-2012. Jeg
er enig med flaggkommandgr Jacob Barresen (til Aftenposten 14.februar
2007) i at dette er en "uklok trusselanalyse”, for s& vidt som sprakbruken
kan virke alarmerende.

Poenget er etter min mening ikke det relativt kortsiktige tidsperspektiv,
men usikkerheten pa lengre sikt - 10-15 ar. Vi vet ikke hva slags regime
det da er i Kreml. Det vi imidlertid kan si med stor sannsynlighet er at
dersom de nordlige deler av Norge og norsk gkonomisk sone ikke har et
tilstrekkelig militeert neerveer, kan det oppsté et vakum som stormaktsna-
boen kan bli fristet til & fylle. Jeg tenker meg ikke den kalde krigens scena-
rier med en storstilet invasjon eller okkupasjon av Finmark og Troms, men
nalestikk og begrensede militeere aksjoner.

Den styrkenedbygging heeren har gjennomgatt i nord, og som na skal
reverseres noe, har etter mitt skjgnn veert kortsiktig og uheldig. Og det har
ikke veert noen fornuftig prioritering av de begrensede ressurser midler
som politikerne har veert villige til & bevilge, at man sa ensidig har satset
pa internasjonale operasjoner. Det er en problemstilling en dreven retori-
ker som forsvarssjef Sverre Diesen ikke vil kunne avvise. | dag er Telemark
bataljon og norske forsvar for gvrig sd overbelastet at det i er liten eller
ingen landmilitaer kapasitet til overs for Nord-Norge. A hevde noe annet,
vil ikke vinne gehgr hos mannskapet i Telemark Bataljon som gje@r en stor
innsats med pressede ressurser.

Nordomradene viktige

Et forhold som gker viktigheten av Russlands nordvestomrader er at
kosmodromen i Plesetsk ved Arkhangelsk i fremtiden blir viktigere som
utskytningsbase for interkontinentale ballistiske missiler, etter hvert som
virksomheten i Baikonor i Kazakstan blir avviklet. Basen ved Arkhangelsk
blir desto viktigere etter hvert som amerikanerne forsgker & utvikle nye
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kjernevapen som ifglge Foreign Affairs vil veere i stand til & sld ut Russ-
lands samlede kjernefysiske styrker i ett eneste slag. Det er en situasjon
russerne vil gjgre alt for & unngd, og derfor blir virksomheten i nordvest
spesielt viktig. Russiske strateger er dessuten klar over at Barentshavet
blir et stadig viktigere transittomrade og utvinningssted for olje og gass i
fremtiden, og det tilsier ogsa okt militeert naerveer. Fiskerinteressene kom-
mer naturligvis i tillegg. Det betyr at Kola og nordomrédene forgvrig ikke
blir mindre viktige for fremtidens Russland enn de var for Sovjetunionen.
Men jeg er enig med Kristian Atland i at denne utvikling ikke gir grunn til
alarmerende slutninger fra norsk side. Norge bar, s& lenge det er mulig,
satse pd alle typer av samarbeid i nord. Det gjelder foruten militeert sam-
arbeid havovervaking, miljgtrusler, klimaforandringer, bekjempelse av ter-
rorisme, kulturutveksling og menneskelige kontakter. Jo mer, desto bedre.
Dermed opparbeides en kapital av gjensidig tillit og samarbeid som kan
komme godt med nar det oppstar problemer. Men man kan ikke som den
forrige regjering og forsvarsledelse stadig redusere vart militeere naerveer
i nord. Signalene fra regjeringen Stoltenberg tyder pa en mer realistisk
holdning. Den har gitt nordomradene hgyere prioritet pa alle felter. Kyst-
vakten styrkes ytterligere, og heeren skal igjen bygges noe opp i nord.
Markering av norsk suverenitet og tillitskapende tiltak og samarbeid ma
ga hand i hdnd i nord. Det har intet med kanonbatdiplomati & gjare.

Som pa Peter den stores tid

Det er ikke bare forfallet i de veepnede styrker, deriblant Nordflaten, som
forteller om Russlands svekkede stilling. Russerne er né igjen stengt stra-
tegisk inne i Finskebukta slik de var da Peter den store startet byggingen
av en ny hovedstad, St. Petersburg, og engasjerte seg i Den store nordiske
krig. Han ville ut til sjgen og verdenshavene. Dette er en dramatisk geo-
politisk revers som mange i vest glemmer nar de skal vurdere Russlands
navaerende og fremtidige situasjon i denne del av verden. Dette kommer
jo i tillegg til tilbaketoget fra Sentral- og @st-Europa og Sovjetunionens
opplasning. Peter den store ville ha blitt sjokkert dersom han kom til-
bake til Nevas bredd og sé situasjonen i dag. Jeg tror Putin tenker som
Peter den store. Putin legger i det hele tatt ikke skjul pa at Peter den
store er hans forbilde. Tsar Peter ville modernisere Russland. Han ville
apne sitt rike mot Vesten. Peter ville ha moderne, vestlig teknologi og et



fungerende og ukorrupt byrakrati etter vestlig mgnster. Han ville leere av
Vesten pa alle praktiske omrdder, men han ville slett ikke innfgre vestlig
demokrati. Det samme gjelder Putin. Den engelske historikeren Reinhard
Wittrams karakteristikk av Peter den store passer ogsa pa Putin: "Pa den
ene siden var han villig til & leere og a ta imot alt som var nyttig; pa den
annen side hadde han en fglelse av uavhengighet, av egen makt, ja endog
av overlegenhet."

President Putins tale pa den arlige sikkerhetskonferanse i Mlnchen i
februar 2007 var holdt i en stil som kunne ha veert Peter den store verdig
nar tsaren var i slett lune. De vestlige land, i seerdeleshet USA, "ma ikke
komme her og komme her" Putin hevdet at USA "gikk over streken pd
alle felter - gkonomisk, politisk og humaniteert, nar det gjaldt 8 patvinge
andre stater sin vilje". Det er ingen begrensning i USA's "hyperinflaterte
maktbruk”

NATOs generalsekreteer, Jaap de Hoop Scheffer, ga uttrykk for den al-
minnelige reaksjon da han sa at Putins tale var "skuffende og ikke til seer-
lig hjelp” Verten, Angela Merkel, var ikke seerlig lykkelig over det retoriske
utfall, men var mer forsiktig i sprakbruken, og forsvarsminister Franz Josef
Jung fra CDU uttrykte til og med en viss forstaelse for Putin:

" Vi ma ta de russiske bekymringer alvorlig. Jeg haper vi skal kunne
snakke om dette pa det neste mgtet i NATO-Russland-rddet.”

A tale om en ny kald krig er etter mitt skjonn forhastet, og fra ameri-
kansk side ble det da 0gsa understreket at "en kald krig er nok” Men Jung
har rett i at det kan veere klokt a8 forsgke & se dette ogsa fra russisk side,
uten at man dermed godtar Putins virkelighetsbeskrivelse. Ser vi det fra
russisk side, blir facitten kanskje at Putins tale hadde en innenriks russisk
adresse. Den var rettet til russernes dype falelse av & ha blitt krenket,
ydmyket og presset pa alle fronter siden 1990. Putin var naturligvis klar
over at hans retoriske utsagn ikke ville f& USA til & legge om en politikk
han betegnet som "unilateral” og "unipolar”

Felles krig mot terrorisme

Putin sgker til tross for den skarpe retorikk i Munchen fortsatt samarbeid
med USA i en felles "krig mot terrorisme" for & fa ryggdekning for hva han
gjer i Tsjetsjenia. Denne allianse ble aldri det enkelte forventet etter 11.
september 2001, men fortsatt fremstiller George W. Bush Putin som en
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viktig alliert i kampen mot internasjonal terrorisme. Og den russiske presi-
dent har ikke noe imot & bli omfavnet pa denne maten. Bush og Putin har
felles interesse av @ demme opp for islamittisk terrorisme. | motsetning
til hva enkelte vestlige medier fremstiller det som, dreier Tsjetsjenia-kon-
flikten seg ikke bare seg om en &rhundregammel frinetskamp mot russiske
undertrykkere, men ogsa om hensynslgs og blodig terrorisme mot russere,
mot eldre, kvinner og barn. P& begge sider er det sivilbefolkningen som li-
der mest. Russere flest kan ikke forsta at vestlige medier og politikere kriti-
serer Putin for at han slar ned pa opprgrere og terrorister. De har ingen
sans for tesen om at en person som for én gruppe mennesker er terrorist,
er frinetskjemper for andre. Det er en relativisering som opprarer dem. De
reagerer sterkt pa at tsjetsjenere far asyl i vestlige land og slipper sa ofte
til i massemediene der. Det er relativt f& russere som stiller seg kritisk til
de russiske soldaters brutalitet i Tsjetsjenia og sikkerhetsstyrkenes slette
handtering av terrorhandlingene i Beslan og Moskva. Det er ektefeller og
foreldre til ofrene som har reagert sterkest, men deres protester blir ikke
gjengitt i de landsomfattende mediene.

Drapet pa Anna Politkovskaja

Heller ikke far folk flest adgang til kritiske rapporter som er utarbeidet av
russiske og internasjonale menneskerettighetsgrupper. Journalister som
forspker & avdekke svikt og brutalitet fra sikkerhetsstyrkenes side, risi-
kerer livet, som vi sa i tilfellet Anna Politkovskaja. Hun arbeidet med en
avslgrende bok om disse forhold. Den uttalelse som menneskerettighets-
forkjemper og tidligere verdensmester i sjakk, Garri Kasparov, kom med
like etter at Politkovskaja ble drept, star fortsatt til troende, over et halvt
ar etterpa og uten at udaden er blitt oppklart: "Gjennom mordet pa Anna
Politkovskaja har korrupsjonens og undertrykkelsens krefter i Russland
klart vist at de er rede til & bruke alle midler for 8 beholde makten." Skri-
benten Arkadij Waxberg, som lever trygt i eksil, har sikkert rett i at mordet
pa Anna Politkovskaja vil skremme andre til & tie. Han kan uttrykke seg
kritisk, men det blir stadig vanskeligere for journalister som bor og ar-
beider i Russland. Men som forgiftningen av den tidligere FSB-agenten
Aleksander Litvinenko viser, er det heller ikke trygt i utlandet for de som
gar hardest ut mot Putins politikk, og avslgrer korrupsjon og kriminalitet
pa heyt nivad i Russland. Litvinenko skrev en bok som viser at mange i



KGB, GRU (den militeere etterretning) og andre hemmelige tjenester et-
ter Sovjetunionens sammenbrudd lot seg verve, ikke bare som livvakter
og torpedoer for forretningsfolk, men tok oppdrag som leiemordere. Mye
tyder pa at enkelte av dem samarbeidet med de nye sikkerhetsorganer, og
at rettsapparatet sa mellom fingrene med deres virksomhet. Hva er grun-
nen til at russere flest ikke reagerer pa disse hayst kritikkverdige forhold?
Forklaringen er at de ikke vet s mye om det. Noen har erfaring fra sine
neermiljger om hvordan forbrytere opererer, men de kjenner ikke til de
store kriminelle nettverk og deres neere forbindelser til maktens sentra.
Heller ikke far de vite noe om hvor brutalt og klosset sikkerhetsstyrkene
opptrer overfor tsjetsjenske terrorister. Fremstillingen av Russlands for-
bindelser med andre land er meget ensidig.

Styrt informasjon

Den informasjon de far i fjernsynet, er fullstendig styrt av Putins propa-
gandaapparat. Det er sa effektivt at de ikke lenger trenger den primitive
form for sensur som hersket i sovjettiden. Da satt det sensorer i hver
eneste redaksjon og forlag og sjekket komma og bisetninger. Sensorene
var ikke de mest oppvakte i det sovjetiske maktapparatet. | dag behaver
man knapt fortelle journalistene i de elektroniske medier og i de stgrste
avisene hva de kan skrive og hva de ma unnga & bergre. Det vet de og
opptrer deretter. De som ikke skjgnner hvor landet ligger, sparkes eller risi-
kerer en enda verre skjebne. Jeg har gjort det samme eksperiment som den
uavhengige russiske fjernsynsjournalisten Olga Romanova gjorde i 20086.
Jeg fulgte i en periode dekningen av Russland bare pé russiske fjernsyns-
kanaler, uten & sjekke det med Internet og uavhengige vestlige kilder. Jeg
kunne etter en slik ensidig fjernsynstitting ikke unnga a fa sympati for
Putin og hans mate & bekjempe tsjetsjenerne pa. Jeg fikk inntrykk av at
Russland var et velordnet og fungerende samfunn der det ikke hersket sa
stor sosial n@d som i vestlige land. Kriminalitet ble bare nevnt dersom det
tjente en propagandamessig og oppdragende hensikt.

Fedrelandet omgitt av fiender

Jeg er etter mitt TV-eksperiment heller ikke overrasket over at russere flest
tror at deres fedreland er omgitt av fiender. Det er bgrstet stgv av den
gamle stalinistiske forestilling om en "imperialistisk innsirkling", som ogsa
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Khrusjtsjov, Bresjnev og Andropov kunne paberope seg nar det passet
dem.

De statskontrollerte fiernsynskanaler fremstiller NATO og dens samar-
beidspartnere som Russlands fiender. Det faktum at NATO n& omfatter
ikke bare de tidligere Warszawapaktland, men ogsa de baltiske republik-
ker, tas som et bevis pd denne innsirkling. Og det spekuleres vilt om at
Vesten driver et intrigespill for & & ogsa Ukraina, de sentralasiatiske og
transkaukasiske republikker inn i NATO. Japan nevnes ogsa. Da vil "den
imperialistiske innsirkling" veere fullendet, og fedrelandet vil veere i stor
fare. The Economist, som ikke pleier & ta med silkehansker pa Putin, skriver
at "Russlands bekymringer er ikke fullstendig urimelige” Bladet gjengir
den Putin-vennlige analytikeren Vjateslav Nikonov, som sier at USA ville
ha reagert meget sterkt dersom Mexico og Canada skulle ha gatt med i
en militeerallianse ledet av Russland. Dmitri Trenin ved det vestfinansierte
Carnegie Center i Moskva sier til The Economist at enda mer bekymrings-
fullt for Kreml enn at NATO skulle fa baser pa Krim er det om Ukraina for
godt blir trukket ut av den russiske innflytelsessfeere.

Solsjenitsins tvilsomme rolle

Detgjor det ikke lettere 8 komme med motforestillinger mot konspirasjons-
teoriene nar Nobelprisvinneren Aleksander Solsjenitsin lar seg intervjue av
russiske medier og beskylder NATO for 3 "forberede en fullstendig innsirk-
ling av Russland og bergve fedrelandets dets suverenitet” Solsjenitsin ble
utvist fra Sovjetunionen i 1974 etter  ha avslgrt fangeleirsystemet Gulag.
Hans bgker ble smuglet inn i @st-Europa og Sovjetunionen og ble lest i
hele den vestlige verden. Ingen hadde en sé sterk posisjon som kritiker av
sovjetsystemet og av kommunismen som Aleksander Solsjenitsin.

Men i motsetning til den liberale Andrej Sakharov foraktet han Vestens
form for demokrati og samfunnssystem. Solsjenitsin ble et symbol for de
slavofile, mens Sakharov ble forbundet med zapadniki. Etter mitt skjgnn
kan det ikke veere noen tvil om hvem som var den mest demokratiske av
de to. | 1994 vendte Solsjenitsin tilbake til Russland. Han er na 88 &r gam-
mel og opptrer sjelden offentlig. Nye generasjoner av russere vet knapt
hvem han er. Men da han i 2006 ga det fgrste intervju pa lenge, benyttet
han altsa anledningen til & fordsmme vestlige verdier som han alltid har
veert meget kritisk til. Han advarte mot at de nyrike russere kritikklgst



kopierte vestlige uvaner. Solsjenitsin gikk ogsa til frontalangrep pa de
vestlige lands utenrikspolitikk som han betrakter som ondsinnet og Russ-
landsfiendtlig. "Fargerevolusjonene” i nabostater til Russland (I Ukraina
het det "Oransjerevolusjonen”, i Georgia "Roserevolusjonen”) fremstilte
Solsjenitsin som en ytterst farlig undergraving av russiske verdier og av
russiske nasjonale interesser. Solsjenitsin nevnte i intervjuet, som ble
gjengitt ogsad i Moscow News, ikke bare Ukraina og Georgia (Grusia), men
0gsa Kirgisistan. Ogsa der driver NATO-landene etter hans oppfatning en
ren undergravningsvirksomhet ved & gi de provestlige krefter ideologisk
og materiell stptte. Solsjenitsin mente Putin burde gjaére enda mer for a
lgfte det russiske folk opp fra den sosiale fornedrelse det befinner seg
i, men han roste presidenten for & fore en "fornuftig" utenrikspolitikk.
Solsjenitsins angrep pa USA og NATO var sé skarpt at man kunne ha trodd
det var gammel sovjetisk propaganda, dersom man ikke visste bedre.

Russere flest kritiske mot Vesten

Mot en slik informasjons- og propagandabakgrunn er det ikke overrask-
ende at russere flest er sa lite kritiske til de interessegrupper og maktsentra
som Putin baserer seg pa. Det bar ikke forbause noen at de tar avstand
fra demokrati, reell markedsgkonomi, informasjons- og ytringsfrihet og
alt det andre man forbinder med Vesten. For stadig flere russere er demo-
krati i vestlig forstand blitt ensbetydende med det de kaller "dermokrati"
("skitokrati"), noe skittent som russerne ikke skal befatte seg med. Putin
spiller effektivt pa slike folelser, og han brennmerker sine kritikere som
ekstremister og kriminelle. | denne atmosfeere er det uhyre vanskelig for
de vestorienterte, zapadnikene, & komme til orde. Det skyldes ikke bare
at russiske medier som nevnt er nesten totalt statskontrollert, men det
avspeiler en gammel grunnstemning i det russiske folk. Det er slik brede
befolkningslag lenge har tenkt og folt.

Bortsett fra i opplyste urbane grupper har dette ikke forandret seg sa
mye siden det kommunistiske system ble opplgst. Problemet ligger i at
Russland enné ikke har fatt en middelklasse som er sterk og opplyst nok
til & gjere seg gjeldende. Vi ser bare begynnelsen til den, for de nyrike
m3 ikke forveksles med middelklassen i et demokratisk samfunn. En sivil
middelklasse - "a Civic Society" - har jo historisk sett veert forutsetningen
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for fremveksten av vestlige demokratier. | spenningsfeltet mellom “ny-
slavofile" og vestvendte, mellom liberale og ny-fascister, mellom interna-
sjonalister og nasjonalister, mellom nyrike og fattige, har de vestorienterte
derfor liten sjanse.

Heller ikke problemlgst med zapadnikene

Men selv de vestorienterte (zapadnikene) ville, dersom de hadde fatt mak-
ten i Kreml, kunne ha blitt en vanskelig motpart. Mange av Jeltsins folk
solgte seg og russiske interesser til Vesten pa billigsalg, som mange kri-
tikere hevder. Men det er det ingen grunn til & tro at zapadnikene i dag
ikke ville ha forsgkt & ivareta landets interesser pd en mate som tjente
Russland og ikke bare utlandet. Et demokratisk Russland, der folkeopinio-
nen virkelig betydde noe, ville ikke ngdvendigvis ha blitt en enkel forhand-
lingspartner for Norge i nord. Det er ogsa et perspektiv vi lett glemmer.
Det kan komme en situasjon der norske forhandlere blar i gamle papirer
og sukker nostalgisk: "Det var tross alt lettere med de sovjetiske forhand-
lere!" Jeg kan godt forestille meg store demonstrasjoner i St. Petersburgs
0g Moskvas gater dersom russiske forhandlere en gang i fremtiden skulle
ga med pa en delingslinje som er fordelaktig for Norge. Demonstrantene
ville ha blitt anfert av nasjonalister, populister og religigse ledere, og pa
plakatene ville det ha statt: "Ikke en kvadratmeter av Russlands hellige

"

havbunn til de rike og bortskjemte nordmenn



Gazprom tar over

Nasjonalistiske og populistiske tendenser bgr vi veere mer bekymret for
enn at russerne ivaretar sine nasjonale interesser innen energisektoren.
Norge méa leere den leksa som Hydro og Statoil ikke hadde leert, da de i
2006 gikk ut med en gigantisk PR-stunt om hvordan russerne bare satt og
ventet pa at de dyktige nordmenn skulle komme med sin know how for
a hjelpe dem med utvinningen av olje og gass i Barentshavet. Man fikk
inntrykk av at Shtokman-feltet 13 der som et gullegg ferdig til 8 hgstes. De
tydelig forngyde sjefer for Statoil og Hydro fikk ingen moteforestillinger
av programlederen, som normalt hadde som oppgave & markedsfgre fisk.
De to selskaper fikk seg en virkelig kalddusj. Men dette burde ikke ha kom-
met som noen stor overraskelse. For signalene var mange og temmelig
klare, blant annet fra Sakhalin: Putins Russland ville sikre seg fullstendig
nasjonal kontroll over utvinning og leting, og statens makt over denne
s viktige industri skulle styrkes. Enten det er Sahkhalin eller Shtokman,
s& har russerne gjort det helt klart at det er Gazprom som skal ha bukta
og begge endene. Shells toppsjef, Jeroen van der Veer, var neppe helt
erlig da han sa at han hilste Gazprom velkommen som hovedaksjoneer
pa et tidspunkt da hans selskap hadde hatt alt bryet og utgiftene med &
sluttfgre utbyggingen. Riktig nok betalte Gazprom bra, men Shell hadde
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selvfglgelig gnsket & veere med pa resten av eventyret. Den prinsipielle
russiske holdning til eierskap ble igjen slatt fast i slutten av januar 2007,
da det kom presserapporter om at Gazprom hadde innbudt Statoil, Hy-
dro, Total, ConocoPhilips og Chevron til nye samtaler om utbyggingen av
Shtokman-feltet. Statoils informasjonssjef, Rannveig Stangeland, snakket
som om intet var hendt; de var fortsatt interessert i & ha eierandeler i Sh-
tokman. Men Gazproms visekonsernsjef, Aleksander Medvedev, benektet
kategorisk at de hadde kommet med noe tilbud om at utenlandske selska-
per kunne bli med pa eiersiden. Har man pa norsk side enna ikke forstatt
de klare russiske signaler?
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Russerne har ikke hastverk

| Shtokman kom Statoil og Hydro ikke en gang med i fgrste fase. Men
her ma vi ta det forbehold at det slett ikke er s& sikkert at russerne vil
utvinne gassen i Barentshavet for de er kommet videre med de enorme
ressursene on shore i Vest- og @st-Sibir. Russerne har mer tid pa seg
enn vi kanskje har trodd. De har ikke hastverk. Dersom prisene pa olje og
gass pa sikt vil holde seg lavere enn tidligere, vil det vaere mer Iannsomt
a ta de landbaserte felter fgrst. Det er et ytterligere argument for ikke &



forsere utbyggingen i Barentshavet. Dette pavirker ogsa timeplanen for
en lgsning av delingslinjespgrsmalet. Grasoneavtalen har overlevd Jens
Evensen og Arne Treholt og en lang rekke norske og russiske ledere, ja, den
har veert mer seiglivet enn kommunismen og Sovjetunionen. Den kan bli
stdende i ennd mange ar. Enda en gang mé vi pa norsk side innse at slaget
om prejudikat for lengst er tapt. Det som var ment & veere midlertidig, er
blitt permanent.

Grasoneavtalen forlenger sé a si seg selv. Hvor mange var det som da
regjeringen ble stilt i en tvangssituasjon i 1977, trodde at Grasoneavtalen
skulle vare i tretti ar? Men fortsatt er det like ngdvendig som det var i
1977 & veere pa vakt mot kondominum, et samarbeid begrenset til Norge
og Russland.

Det er som en barnehuske. Den tyngste kan bare sette seq ned, og sa vil
den letteste bli sittende hjelpelgs opp i luften og sprelle. Det er en diplo-
matisk "huskestue" Norge mé unngd. Dette er desto viktigere siden Norge
i dag, i motsetning til under den kalde krigen, ikke automatisk kan regne
med alliert stgtte nar vi forsgker & fremme vare interesser i nord. Nar det
gjelder den gkonomiske sone rundt Svalbard, star vi allerede temmelig
alene, selv om vi mener at vi har folkeretten pa vér side. Ogsa i nordomra-
dene er det makta som rar.

Kilde kart: www.sikkerhetspolitikk.no/kart
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Putins russland - Partner eller utfordrer?
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Om forfatteren:

Jahn Otto Johansen (fedt 3. mai 1934 i Porsgrunn) er norsk journalist og forfatter.
Johansen tok artium i 1953 og studerte deretter ved universitetet i Oslo der han
tok blant annet geografi og etnografi. Han gjennomfgrte Forsvarets russiskkurs og
var siden Rockefeller-fellow (1961-62) med studier i Warszawa, Moskva og USA.

Hans journalistiske karriere startet med jobb som frilansjournalist i Porsgrunns
Dagblad i 1949. Han pabegynte en lang karriere som utenrikskorrespondent i
1956, den gang for Morgenposten. Han var sjefredakter i Dagbladet fra 1977
til 1984. Johansen begynte & jobbe som utenriksmedarbeider i NRK i 1966. Han
var Moskvakorrespondent fra 1975 til 1977, Washingtonkorrespondent 1985
- 1990, deretter utenriksredakter i fjernsynet fram til han overtok som Berlin-
korrespondent fra 1995 til 2000.

Han ble utnevnt til Fritt Ord-professor ved Institutt for medier og kommunikasjon
ved Universitetet i Oslo i 2003.

Johansen har skrevet et sekstitall bgker om Midtgsten, jadisk kultur, antisemit-
tisme, siggynerne, USA, Kina, Finland, Sovjetunionen/Russland, Sentral- og @st-
Europa, om norske og internasjonale kunstnere og om sjgmatkultur og debatt-
boker om mediene.

50 av forelesningene Jahn Otto Johansen har holdt for Atlanterhavskomiteen er
utgitt i komiteens skriftserie fra 1975 og fram til i dag.
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