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Forliket som forsvant?

Innlegg ved DNAKs Forsvarspolitiske seminar den 12. november 2003 i Hgyres Hus av generalsekretaer
Harald Neegaard - Institutt for Forsvarsopplysning

Arbeidstittelen for dette innlegg er tatt fra et debattinnlegg jeg skrev etter d ha del-
tatt i en presentasjon og diskusjon av forsvarsbudsjettet for 2004 den 8. oktober i FD.
Forliket eller forsvarsforliket knytter seg som kjent til et bestemt romertallsvedtak i
Stortinget i juni i fjor og er et rammeforlik mellom Regjeringen og Arbeiderpartiet.
Enkelte vil hevde at det er et strukturforlik. Foruten G behandle neste drs budsjett-
forslag og forliket vil jeg fra mitt stdsted gjare noen observasjoner omkring de ret-
ningslinjer som er gitt av Forsvarsministeren (FMIN) til Forsvarssjefen (FSJ) for arbei-
det med Forsvarssjefens militaerfaglige utredning og de sikkerhetspolitiske overleg-

ninger som forelgpig ikke synes G vaere pd plass for dette arbeid.

Men fgrst til neste ars budsjettforslag som ble
fremlagt som en del av statsbudsjettet i okto-
ber. Forsvarsbudsjettet har fatt liten offentlig
oppmerksomhet og har druknet i kampen om
spalteplass for andre politiske utfordringer -
det har kun vert én liten notis om at FSJ var
bekymret over utviklingen.

Forsvarssjefen sier i sin pressemelding:
”Forsvarsbudsjettet gir ikke den tilstrekkelig-
het og forutsigbarhet i Forsvarets ressursram-
mer som Stortingsproposisjon nr 55 la til
grunn” dvs. det vedtaket som Stortinget gjor-
de 19. juni i fjor. Videre sier han «@kte investe-
ringer er et sentralt virkemiddel i omstillingen
og modernisering av Forsvaret. Budsjettforsla-
get medfgrer imidlertid at forsvaret ma skyve
en rekke investeringsprosjekter foran segq.
Investeringer som samlet utgjgr mer enn 1.1
milliarder kroner for 2004 og som er en ngd-
vendig forutsetning for den pagaende moder-
nisering og utvikling av de fremtidige operati-
ve kapasiteter i Forsvaret. - Det er mest
bekymringsfullt for Haeren hvor nytt materiell
er helt ngdvendig for a gke kvaliteten i en tall-
messig redusert styrke.»

Etter mitt skjgnn er dette et klar militaerfaglig
utsagn om at det ikke er mulig & na
Stortingets malsetting for omstilling av forsva-
ret i innevaerende planperiode og kanskje ikke
i neste periode. Det er alvorlig. Forsvaret har

ikke god erfaring med a ta igjen utsatte pro-
sjekter. Marginaler som forsvinner far store
virkninger fordi i et budsjett er svaert mye bun-
det.

Det er vel ingen stor hemmelighet at FS)s
utsagn falt den politiske ledelse tung for brys-
tet - i en tid hvor det politisk vises til at vi har
det st@rste forsvarsbudsjett noen gang. Men
igjen, forsvarets utfordringer og krav til omstil-
ling er vel de stgrste noen gang. Neppe har vi
i nyere tid sett at det stilles stgrre krav til vare
mannskaper som sendes ut i internasjonale
operasjoner. Og vi registrer at jobben som gjg-
res er av hgy kvalitet og vare mannskaper hgs-
ter stor internasjonal anerkjennelse.

Vare internasjonale operasjoner far en viss
mediaoppmerksomhet og ellers fremgar det
av lokalavisene at mange er urolige for sine
arbeidsplasser. Det gar mange rykter om avde-
linger som skal legges ned. | samtale med en
forsvarsinteressert journalist ble jeg fortalt at
forsvarssaken for tiden var like interessant for
riksmedia som nye regler i et brannvernsdirek-
tiv. Forunderlig liten interesse, men det er
kanskje med brannvernsdirektiv som med for-
svaret skulle det fgrst brenne er det viktig med
riktig utstyr: klare spilleregler og forsikringen
i orden.

Tilbake til budsjettforslaget. Det er ikke uvan-
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lig at planer og forutsetninger i offentlig sek-
tor ikke fglges opp. Lafter er stgrre enn bevilg-
ninger. Budsjettforslaget for forsvaret for 2004
slik det presenteres er pa kr 29.391 milliarder
0g er pa det samme reelle budsjettnivd som i
2003 etter revidert nasjonalbudsjett. Driften
reduseres med vel en prosent, investeringene
gkes reelt med 0,5 %, men det blir ikke opp-
trapping i 2004 som forutsatt i
Stortingsproposisjon nr 55 pga helheten i
statsbudsjettet og usikkerhet om investering-
er.

Sammenstiller vi Regjeringens fremstilling
med FS|s bekymring vil nok den vanlige nord-
mann oppleve dette som to forskjellige verde-
ner som beskrives.

Bade ut fra endringer i det sikkerhetspolitiske
bilde, ny teknologi og et forsvar som har vaert
i sterk ubalanse og har hatt et for stort volum
i forhold til tildelte ressurser er det ngdvendig
med en dramatisk omstilling av forsvaret.
Forsvaret er godt i gang med denne omstilling
og etter hva jeg forstar fglger omstilingen per
i dag i hovedsak gjeldende plan og er i rute
med strukturtiltak og driftsinnsparinger. Men
hva er det na som svikter?

Skal store organisasjoner lykkes med
gjennomgripende endringer trengs det stabi-
litet og forutsigbarhet. Det var et gjennom-
brudd i den politiske tenkning da Regjeringen
og Arbeidepartiet under behandling av stor-
tingsproposisjon nr 55 i fjor oppnadd det na sa
bergmmelig «Forsvarsforliket». La meg kort
repetere noen av premissene selv om det kun
er vel et ar siden forliket ble inngatt. (Det at
det bare er et ar siden forliket ble inngatt er et
tankekors i seg selv.)

| juni i fjor ble stortingsproposisjon nr 55
behandlet i Stortinget og ble kaldt
«Gjennomfgringsproposisjonen». Foregaende
ars Omleggingsproposisjon kostet i 2002 mer
enn det Stortinget var kjent med i 2001 og nye
bergninger viste at den vedtatte struktur ville
koste ca 123 milliarder 2002 kroner. Med for-
ventede innsparinger i perioden pa ca 5 milli-
arder var behovet for etablering av ny struktur
0g organisasjon for perioden 2002 til 2005 118
milliarder kroner. Det gir i gjennomsnitt et
arlig bevilgningsbehov pa 29.5 milliarder (2002
kroner). Budsjettgjennomsnittet skulle oppnas
ved en gkning av 2004 budsjettet med ca 1 mil-

liard og ytterligere 1.2 milliarder i 2005.

| sitt romertallsvedtak Il i juni i fjor fattet
Stortinget fglgende beslutning: «Stortinget
legger til grunn en ramme pa kr 118.039 milli-
arder korner for forsvarsbudsjettet i perioden
2002 - 2005». Komiteens innstilling ble bifalt
med 83 mot SVs 15 stemmer.

Hapet var na at forliket skulle gjgre det mulig
3 komme bort fra det tilbakevendende pro-
blem at Stortinget vedtar strukturmal som
krever mer penger enn det Stortinget bevilger.
Men i budsjettforslaget bryter na Regjeringen
sine lgfter, og unnlater 3 foresla en gkning pa
1.3 milliarder som forsvarsforliket forutsatte.
Dette er tilsynelatende ingen dramatikk for ett
enkelt ar. Men tar vi utgangspunkt i at arets
budsjett er redusert med 300 millioner og at
budsjettene for 2003 og 2004 ligger ca 1 milli-
arder under rammen for hvert av arene, vil det
sammen med den forventede gkning av bud-
sjettet pd 1,3 milliarder mangle bortimot 4
milliarder ved utgangen av 2004. Det vil si at
rammen pa 118 milliarder som ble lovet, kan
bli 114 milliarder. Og dette spriket kan lett bli
enna stgrre.

Nar budsjettene blir redusert er det investe-
ringer som blir utsatt eller kuttet, investering-
er som er vitale for evnen til 3 lgse nye oppga-
ver i en stadig mer usikker verden. Prosjekter
til Haeren som ma vente er blant annet:
pansrede spesialkjgretgyer, panserbekjem-
pelse, soldat 2000 og taktisk system for kom-
mando-, kontroll- og informasjonssystemer.
Det gjenstdr & se om budsjettforhandlingene
mellom partiene kan sikre en viderefgring av
forsvarsforliket. Det har ikke sd langt veert
mulig a registrere noen signaler i retning av at
det er viktig @ bevare forliket. Den politiske
turbulens vi er vitne til kan tvert imot fgre til
at forsvarsbudsjettene over tid blir ytterligere
redusert. Hvor blir det da av stabilitet og for-
utsigbarhet i planleggingen? Kanskje tiden er
inne til at hele plansystemet ma tas opp til
revisjon. Sa mye om neste ars budsjett og usik-
kerhetene som fglger med dette.

Noen ord om den militeerfaglige utredning
som jeg na skjgnner skal presenteres for for-
svarets personell i morgen den 13. november
ved de avdelinger som blir bergrt av organisa-
sjonsendringer.

FS) skal fremlegge sin Militeerfaglige utred-



ning for neste planperiode 2005 - 2008 - for
FMIN og offentligheten den 8. desember.

Forsvarsministerens retningslinjer for dette
arbeid ble kjent for offentligheten gjennom et
ugradert brev datert 1. oktober 2002. Dette
brevet er pa mange mater unikt. Det er fgrste
gang sa vidt meg bekjent at rammevilkarene
for utredningsarbeid offentliggjgres og at
statsraden selv skriver under. Direktivet gir
bdde hovedretningslinjene for forsvarets utvik-
ling, forsvarets nye oppgaver, tilnarming til
Nato og overordnede kapasitetskrav. Et direk-
tiv som legger om kursen radikalt pa flere
omrader. De gkonomiske rammer for utred-
ningen er lagt pa tre nivaer - et for det niva
budsjettet var forutsatt & vaere pa i 2005, et
midlere og en viderefgring tilneermet dagens
niva. Imidlertid er det budsjettforslaget som
na forligger lavere enn det laveste av de tre
gkonomiske alternativer som FMIN har gitt FS)
i oppdrag a vurdere. Alle alternativene forut-
setter at flate ramme viderefgres. Flate ram-
mer i seg selv fgrer som kjent til nedbygging.

Det blir na gradvis kjent gjennom det utred-
ningsarbeid som sluttfgres at med lave ram-
mer ma det ytterligere tunge reduksjoner til
skal forsvaret komme i balanse. At kostnadene
stiger mer enn forutsatt er heller ingen over-
raskelse. Gjennom de pdgaende utredningsar-
beider er det antydet at mankoen er mer enn
tre milliarder per ar for a viderefgre den struk-
turen som ble vedtatt av Stortinget i fjor. Selv
med FFIs avanserte kostnadsmodell, som er
forbedret gjennom flere tiar, synes beregning-
ene fortsatt usikre. For den kommende
debatt, er det viktig a ha i mente at disse kost-
nadsmodeller er de beste verktgy man har for
slike beregninger.

Mange vil nok stille seg uforstdende til at for-
svaret stadig blir mindre med tidenes hgyeste
forsvarsbudsjett, men det er viktig & under-
streke at de enheter som opprettholdes blir
mer slagkraftige. At forsvaret stadig blir min-
dre fremtvinger apenbare forklaringer. Og det
lar seg forklare.

Det kan ikke vaere helt enkelt for FS| & legge
frem sin tilrddning nar rammen i neste ars
budsjett kan bli lavere enn den laveste ramme
FMIN har gitt i sitt direktiv og med en kost-
nadsgkning som er stgrre enn antatt. Det er
min antagelse at den «skarpe ende» blir

bevart sa godt det lar seg gjgre, men at det
ma foreslas store innhugg i ikke-operativ stgt-
tevirksomhet. Dvs. at flere baser, garnisoner
og forlegninger ma nedlegges. | en tid med
stor arbeidsledighet blir dette en formidabel
politisk utfordring - distriktspolitiske spgrsmal
har til alle tider hatt sterk innflytelse pa for-
svarets utvikling og far det igjen hvis beslut-
ningstakerne ikke makter a se helheten i
tidenes mest omfattende og kompliserte
omstilling. Med flate rammer vil et for stort
stgtteapparat sterkt begrense utvikling av
ngdvendige militeer kapasiteter, og nar vi na
allerede er nede pd sma enheter, vil reduksjo-
nene bli merkbare.

Et sa omfattende arbeid som na er inne i sin
sluttfase og hvor det sies at hver «stein» skal
snus nok en gang, er det ikke til & unnga at
ryktene florerer, og sterkere skal de bli etter
morgendagen. Det er mange lokalsamfunn
som mobiliserer. Strgmmen av delegasjoner
og spgrsmal til stortingsrepresentantene gker.
Det er derfor a hape at ikke for mye blir «fre-
det» politisk fgr helheten i tilradningen fore-
ligger. Det blir en formidabel utfordring for
noen og enhver a se denne helhet og at det
ikke til slutt blir en politisk meny hvor det vel-
ges «a la carte».

La meg til slutt si noe om de forsvarspolitiske
rammebetingelser for MFU arbeidene sett fra
mitt stasted.

Forsvarets mal og oppgaver er bindeleddet
mellom forsvarspolitikken og sikkerhetspoli-
tikken og angir hvordan forsvaret kan anven-
des som et sikkerhetspolitisk virkemiddel.
Under avsnittet om sentrale rammevilkar i
FMINs oppdrag til FS] sies blant annet:
«departementet er i ferd med & utvikle et sik-
kerhetspolitisk konsept for forsvaret, som
planlegges forankret pa regjeringsniva.
Dokumentet vil i lgpet av hgsten oversendes
FS)...» dvs. hgsten 2002. Sa vidt meg bekjent
foreligger fortsatt ikke dette sikkerhetspolitis-
ke konsept og det er grunn til & anta at dette
fgrst kommer i Regjeringens forsvarsproposi-
sjon til varen. Hvorfor dette ikke har kommet
kan jeg bare stille meg apen til og bare anta at
det ligger utfordringer pa dette omradet i
Regjeringen. At de overordnede sikkerhetspo-
litiske rammevilkar ikke ligger pa plass for
utredningen FSJ snart skal legge frem, gjgr
den videre behandling etter mitt skjgnn mer
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usikker. Blir forslagene fra FS) for dramatiske
og er ikke den sikkerhetspolitiske forankring
pa plass, kan det lett bli stgy og tvil. Det er
imidlertid interessant & registrere at FMIN
etter mgtet i den utvidede utenrikskomité
opplyser at vi skal fa en bred forsvarsdebatt i
Stortinget.

FMINs direktiv har dessverre i liten grad vaert
gjenstand for debatt. Det har veert noe fokuse-
ring pa forkjgpsangrep og forebyggende
angrep. For egen del vil jeg trekke frem et for-
hold i direktivet jeg mener er sentralt under
oppgaver som lgses i samarbeid med allierte
hvor det heter: « hensikten med oppgaven er,
sammen med vare allierte, 3 ha evne til a
mgte trusler mot og anslag eller angrep pa
Norge og gvrige deler av Nato som omfattes
av Atlanterhavspaktens artikkel 5 og 6».

Forsvaret av eget territorium sammen med
vare allierte kommer her narmest som en
bisetning. At vi i stadig sterkere grad vil trenge
alliert hjelp for forsvar av landet er apenbart,
men at forsvaret ikke skal ha som en selvsten-
dig prioritert oppgave initielt @ forsvare eget
territorium vil svekke forstaelsen for hvorfor vi
trenger et Forsvar. Er dette et formulerings-
spgrsmal?

Problemet har over lang tid vaert & knytte for-
svars- og sikkerhetspolitiske vurderinger opp
mot oppgaver, gkonomi, konsekvenser og den
organisatoriske og strukturelle utforming av
forsvaret. Med de gjennomgripende endringer
som na foreslas ma det vaere viktig med klare
mal og at forsvarskonseptet blir forstatt bade
i Stortinget og opinionen.

Sa langt har det veert bred sikkerhetspolitisk
enighet i Stortinget. De nye sikkerhetspolitis-
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ke utfordringer kan lede til sprikende syn
blant de politiske partier og derfor er det
grunn til & anta at utformingen av det sikker-
hetspolitiske konsept blir viktigere enn p3
lenge. Malet ma vare a bevare en bred sikker-
hetspolitisk enighet som sikrer rasjonell konti-
nuitet i omstilling av forsvaret.

La meg som en avslutning oppsummere med
a si at det fremlagte budsjettforslaget for 2004
bryter med det forlik Regjeringen inngikk med
Arbeiderpartiet i fjor og som for gvrig et mar-
kert flertall sto bak i Stortinget.
Konsekvensene ved ikke a fglge opp forutset-
ningene er at den forutsigbarhet som ble sett
pa som vital for vellykket omstilling kan for-
svinne hvis ikke Regjeringen og opposisjonen
kommer pa bedre tanker. Lave rammer - stgrre
reduksjoner. Kvalitet gar klart foran kvantitet,
men selv med hgyteknologisk utstyr er det en
nedre grense for hva som er et realistisk mini-
mum. Er det riktig og forsvarlig at dette skjer i
en tid hvor forsvaret brukes i skarpe interna-
sjonale oppdrag i stadig st@rre utstrekning i
usikker verden. Hvis ikke tendensen bremses
kan se for oss et stadig mindre forsvar i konti-
nuerlig tilpasning med et gkende behov for
tettere og mer integrert samarbeid med nzere
allierte.

Utfordringene star i kg, men kravet til gode
leder blir nd som fgr - lederen ma ha: et kjglig
hode, varmt hjerte og rene hender.
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